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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit, a. s., ICO:
47 248 980, so sidlom Tomasikova 23/C, 821 02 Bratislava, zast. advokatskou kancelariou PERSPECTA
Legal, s.r.o., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, proti odporkyni C. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom X. nad Y., t. &. pobytom na neznamom mieste, zastupena M. Mlynar&ikovou, tajomni¢kou
Informacného centra Okresného sudu Zvolen, ako opatrovnickou, o navrhu na zaplatenie sumy 248,95 €
s prisl, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom zo diia 5. novembra
2014, €. k.: 5 C/146/2014 -45, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol, zaroveni urlil, Ze zmluvna
podmienka, dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko, a. s., a odporkyriou v Dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dfia 16.12.2008 v bode 4., druha veta: ,U&astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval
program sluzieb Fix 0-Sk, je povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vyske, uvedenej v tabulke €. 1
tohto Dodatku aj v pripade, ak U&astnik porusil svoju povinnost’ uskutoénit Celkové zmluvné dobijanie
vo vyske a v lehote podfa bodu 1.

pism. f/ tohto Dodatku a najneskdr k poslednému driu posledného Zuétovacieho obdobia pocas trvania
Doby viazanosti, uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku nezrealizuje dobitie kreditu na SIM karte v hrne
v celkovej sume najmenej 4.000,-Sk/132,78 € je neprijatelna. Odporkyni nahradu trov nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel sa ndvrhom domahal zaplatenia sumy 248,95 € titulom
zmluvnej pokuty spolu s urokom z omeSkania s poukazom na to, Ze pravny predchodca navrhovatela
uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o pripojeni Fix, ako aj Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, priCom
z poskytovania tejto sluzby vyplynula odporkyni povinnost uskuto&nit najneskér k poslednému driu
posledného zué&tovacieho obdobia poc€as trvania doby viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov dobitie
kreditu na SIM karte v celkovej sume najmenej 132,78 €. V sulade s tymto vyvstal zavazok pravnemu
predchodcovi navrhovatela predat’ odporkyni zfavneny mobilny telefén Nokia 3130 Black. Navrhovatefl
v navrhu poukazal na to, Ze Slovak Telecom poskytol danou zmluvou ur€ené plnenie riadne a v¢as,
pricom odporkyna si nedobila kredit zmluvne uréenym spésobom, teda nesplnila zavazok, vyplyvajici z
Dodatku k zmluve, poru8ila zmluvné povinnosti, z €oho jej vyplynula povinnost' zaplatit navrhovatelovi



zmluvnu pokutu, na zéklade €oho jej bola vystavena faktura €. 7103290645, splatna dna 25.4.2011 na
sumu 248,95 €.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze aktivna legitimacia navrhovatela na podanie navrhu je
dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2013, ktoru uzavrel postupca Slovak
Telecom, a. s. ,Bratislava s navrhovatelom.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyniou dha 16. 12. 2008 Zmluvu o pripojeni Fix
a Dodatok k zmluve o pripojeni. Odporkyfia uzatvarala predmetnd zmluvu ako fyzicka osoba,
nepodnikatel. V zmysle uvedenej zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni program sluzieb Fix 0. Dfia 16.12.2008 uzatvoril pravny predchodca s odporkyriou aj Dodatok
k Zmluve o pripojeni Fix. Z uvedeného Dodatku, z tabulky &. 1 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela aktivoval odporkyni program sluzieb Fix 0, minimalne mesacné zmluvné dobitie bolo 0,00
Sk/0,00 € s DPH, typ mobilného telefonu Nokia 3110 Black, maximalna kiipna cena za mobilny telefon
1,00 Sk/0,03 € vratane DPH, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 7.500,-Sk/248,95 €.

Z bodu 1. uvedeného Dodatku sud zistil, Ze predmetom Dodatku je aktivacia programu sluZieb,
uvedeného v tabulke &. 1, priom v zmysle bodu 1. pism. ¢/ je dany zavazok odporkyne riadne a
v€as platit’ cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrzZiavat' svoje povinnosti v sulade so
Zmluvou o pripojeni Fix, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby, ako aj osobnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, platnym cennikom
predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluZzby, ako aj cennikom sluzby Fix, ako aj tymto
Dodatkom. V zmysle bodu 1. pism. d/ Dodatku sa odporkyfia zaviazala riadne a v&as realizovat
zmluvné dobijanie podla bodu 3.1 Osobitnych podmienok. V zmysle bodu 1. pism. f/ predmetného
Dodatku bol dany zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytovat’ odporkyni, ktora si v suvislosti
s tymto Dodatkom aktivovala program sluzieb Fix 0, a zaroven vyuZzila ponuku na zakupenie mobilného
telefénu, spojenu s prevzatim zavazku viazanosti aspori na 24 mesiacov, poskytovat’ benefit, spo€ivaju
vo zvyhodnenej cene hovorov. Z uvedeného bodu je zrejmé, Ze odporkyhna zobrala na vedomie a
suhlasila s tym, Ze s poskytovanim programu sluZieb Fix O je spojeny aj jej zavazok uskuto&nit’ najneskor
k poslednému driu posledného zucétovacieho obdobia pocas trvania doby viazanosti podla bodu 2. tohto
Dodatku dobitie kreditu na SIM karte v celkovej sume najmenej 4.000,-Sk/132,78 € s DPH, pricom
do celkovej sumy tohto minimalneho povinného dobijania sa zapocitava aj suma kazdého dobitia,
uskuto€neného ucastnikom vo vztahu k SIM karte v fubovolnej vySke po&as doby viazanosti podfa tohto
Dodatku od obdrzania informacnej SMS spravy podniku o aktivacii programu sluzieb Fix 0 Sk vo vztahu k
SIM karte. Z Dodatku, a to v bode 3, druha veta vyplynulo, Ze u€astnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval
program sluzieb Fix 0 Sk je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske, uvedenej v tabulke €. 1
tohto Dodatku aj v pripade, ak u€astnik porusil svoju povinnost’ uskutoCnit’ celkové zmluvné dobijanie
vo vySke a v lehote podla bodu 1 pism. f/ tohto Dodatku a najneskér k poslednému driu posledného
zUc&tovacieho obdobia poc€as trvania doby viazanosti, uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku, nezrealizuje
dobitie kreditu na SIM karte v suhrne v celkovej sume najmenej 4.000,-Sk (132,78 €).

Zdbraznil, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitefskych zmliv, ktoré ako typové
zmluvy su uzavreté vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie
0 zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) ako dodavatel zmluvnu
pokutu s odporkyriou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach.

Mal za preukazané, Zze navrhovatel (pravny predchodca navrhovatefa) pri uzatvarani zmluvy postupoval
ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania, ktory je sudu znamy a odporkyna
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika). Vztahy medzi u&astnikmi
konania na zdklade zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do svojho
poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vy$8iu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec¢ne so
zretelom na moznosti stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto



vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole.

Zdéraznil, Ze zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnu
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hfadiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach
Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zmluvné dojednania v uzavretej zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitefa. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah
aj k urokom z omeskania, t. j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplathovanych urokoch z
omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vetky osobitosti
pravneho ukonu so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov
zmluvy. Sud je toho nazoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani
zmluvy nemal byt prisnejSi alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik konania,
a to spotrebitel. UZ na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy.

Uvedené sud konstatoval preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti
s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s
ohladom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti
alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré
nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie u¢astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie
zmluvnych dojednani by nemali mat' vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta
nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Kladie sa tym
velky dbraz hlavne na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz
nijako neovplyviiuje, aby bol néalezite opatrny a dbsledny aj pri dojednavani vedfajSich zmluvnych
dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v
spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatelovi.

Zmluvnu pokutu dojednanu vo vy3Sie uvedenej zmluve povazoval za neprimeranu. Poukazal na nie
celkom jasné a zrozumitelné dojednanie zmluvnej pokuty pre priemerného spotrebitela s poukazom na
to, Ze v Dodatku v tabufke €. 1 je uvadzané minimalne mesaéné zmluvné dobitie 0,00 Sk, pricom dalej v
texte Dodatku sa konstatuje, Ze odporkyria ma povinnost’ vykonat’ minimalne zmluvné dobitie vo vyske
4.000,-Sk, a to najneskér k poslednému dnu posledného zuctovacieho obdobia
pocas trvania doby viazanosti zmluvy, &iZze po&as 24 mesiacov. Informacia v tabulke &. 1 mdze oproti
textu v Dodatku v ods. 1 pism. f/ pésobit na spotrebitela zmato&ne, nakolko si nemusi uvedomit rozdiel
mesacného zmluvného dobijania a dobijania do konca zué&tovacieho obdobia.

Poukézal na obsah podaného navrhu, kde navrhovatel konstatoval, Ze odporkyni vyplyva povinnost
uskuto€nit' najneskdér k poslednému diu posledného zuctovacieho obdobia po¢as trvania doby
viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov dobitie kreditu na SIM karte v celkovej hodnote
najmenej 132,78 €, pricom poukazoval na to, Ze tieto informacie vyplyvaju z tabulky €. 1 Dodatku. Z
tabufky €. 1 Dodatku povinnost dobitia vo vySke 132,78 € ku koncu zu¢&tovacieho obdobia nevyplyva.

Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, kedy v désledku nedobitia kreditu dbjde k
uplatneniu si naroku na zmluvnu pokutu, nakolko spotrebitel mbéze po€as doby viazanosti, ¢o je 24
mesiacov, postupne dobijat' kredit a méze nastat’ situacia, Ze ku koncu doby viazanosti bude mu do
dobitia vo vyske 4.000,-Sk, &ize 132,78 € chybat’ len minimalna suma, priCom vySka zmluvnej pokuty
nerozliSuje to, &i spotrebitel do posledného dna posledného zuétovacieho obdobia nedobil kredit v plnom
rozsahu, alebo ho nedobil len v nejakej konkrétnej asti.



Sud tak dospel k ndzoru, Ze zmluvna podmienka, ktora je uvedend vo vyroku svojho rozhodnutia, je
neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je neplatna. Nebola individualne dojednana, bol to predtlaceny
formular, ktory bol dany spotrebitefovi k podpisu, tento nemohol obsah uvedenej zmluvnej podmienky
nijakym spbdsobom ovplyvnit, a vznika tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach. Okrem toho vyska
zmluvnej pokuty je dana pevnou sumou v pripade akéhokolvek poruSenia povinnosti zo strany
spotrebitela, priCom nie je rozliSovany Casovy aspekt plnenia spotrebitela, ani vySka &iastoéného
plnenia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku sa odvolal navrhovatel. Rozhodnutie prvostupfiového sudu ziadal zmenit tak, ze sud
navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Zdbraznil, Ze navrhom na zacatie konania sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty z dévodu
poruSenia zmluvne dohodnutej povinnosti zo Zmluvy po pripojeni a z Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Namietal zavery prvostupriového sudu. Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Text bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni,
v ktorom sa nachadza uprava zmluvnej pokuty, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Svoju argumentaciu
oprel o § 53 ods. 4, ktory obsahuje vypoc&et neprijatelnych podmienok. Ustanovenia bodu 3 Dodatku
nenaplinaju dané kvalifikaéné kritéria neprijatelnosti stanovenej zakonom ani v jednom z tychto pripadoyv,
a to ani v § 53 ods. 4 pism. k).

Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, tito nepovazoval za neprimerane vysoku vzhfadom na povahu
zabezpeleného zavazku, ako aj na to, Ze v danom pripade ide o synalagmaticky
zavazok. Odporkyna si ponechala mobilny telefén v neakciovej cene. Okrem toho nedobitim kreditu
najneskér v posledny def lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované
plnenie v podobe trzieb za poskytnuté sluzby, nakolko poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného
vztahu za predpokladu urcitého otakavaného hospodarskeho vysledkov, ¢o koreSponduje s obsahom
jeho podnikatel'skej Cinnosti.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok uviedol, Ze zo strany u€astnika stale zostava
iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu,
odporkynia si slobodne bez natlaku vybrala poskytovatela sluZzieb ako dodavatela sluzieb, vyberala si
okruh sluzZieb a sama zvolila aj mobilny telefon. Kon&tatoval, Ze podnik v danych vztahoch vystupuje s
lepSim a profesionalnej8im informacnym zékladom, na druhej strane v3ak potencialny
uCastnik mé pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i
vstupi do zmluvného vztahu. V pripade, Ze by mu tieto neboli poskytnuté, ma moznost vyberu inych
dodavatelov totoZnych sluzieb, ktorych je na slovenskom trhu niekofko.

K zaveru sudu o zméato€nosti zmluvnych ustanoveni uviedol, Ze poklada zmluvné ustanovenia sa
dostatoCne urcité a zrozumitefné. Je pravdou, Ze vySka minimalneho mesa¢ného dobitia je 0,00 SK/0,00
€. V texte dodatku je nasledne dostatoéne zrozumitelnym

spbsobom uvedena zmluvna povinnost odporkyne, akym spdsobom si ma dobijat' kredit na SIM karte.
Nie je dovod preto, aby boli v tabulke &islo 1 Dodatku uvedené inak formulované informacie. Prave v
pripade, Ze by v tabulke &islo 1 Dodatku bola uvedena ina formulacia ohfadom dobijania kreditu na SIM
karte, to by pbésobilo zméatocne.

Za opravnené povazoval vyfakturovanie a nasledné vymahanie zmluvnej pokuty v pinej vyske, nakolko
odporkyria mala povinnost’ preukazat, &i a v akej vySke si po€as doby viazanosti dobijala kredit na SIM
karte.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhovatel je toho nazoru, Ze dohoda o zmluvnej pokute nie
je neplatna, netvori neprijatelnd zmluvnd podmienku a ani vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty nie je



neprimerana s ohladom na zabezpe&enie vymahanej pohladavky. Zalovany narok preto povaZzuje za
opravneny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je spravne vo
vyroku a odvolaci sud sa stotozfiuje aj s jeho odévodnenim. Namietky uvedené v odvolani nepovaZzuje
za dévodné.

Na zdéraznenie spravnosti uvadza, ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil, ked zobral do
uvahy skuto&nost, Ze pravny vztah uc€astnikov je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podla
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to neprijatefné podmienky.

Pokial by sud navrhu na za&atie konania vyhovel, bol by poruseny princip proporcionality uplatiiovany
v sukromnom prave, navySe by doslo k poruSeniu zékona, pretoze podfa ¢&lanku 6 Smernice Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok; miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzéacia za
poruSenie zavazku spotrebitelfa (s u€innostou od 01. 01. 2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc&ianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta pini funkciu
pausalizovanej nahrady Skody a je aj sankciou za neplnenie zmluvnych povinnosti. Poskytovatel sluzby
ponuka spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré mal vopred pripravené a v ktorych
spotrebitelia zmluvné podmienky nemo&zu nijakym spdsobom ovplyvnit. To plati aj pre zmluvna pokutu,
ktoru poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohfadu na to, aky
Cas zostava ucastnikovi pri poruseni podmienok do konca doby viazanosti. M6Ze nastat pripad, kedy
k porudeniu zmluvnych podmienok zo strany ugastnika déjde v poslednom mesiaci viazanosti, pricom
poskytovatel sluzby si vo€i nemu uplatni zmluvnu pokutu v plnej vySke, rovnako, ako voci u€astnikovi,
ktory porusil zmluvné podmienky napriklad po dvoch mesiacoch od zac&iatku zmluvného vztahu.

Odvolaci sud zdérazhuje, Zze podla § 53a OZ ak sud urcil niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so v8etkymi spotrebitemi. Okresny sud Trnava taktiez vydal takéto rozhodnutie dria 28. 01.
2014, sp. zn.: 26 C/94/2012 tykajuce sa toho istého dodavatela a tej istej zmluvnej podmienky.

Odvolacie dévody navrhovatela a pravne nazory, ktorej vysvetlil v odvolani, su bez vplyvu na vysledok
rozhodnutia prvostupriového sudu, ktorého postup a zavery su v sulade s platnou pravnou Upravou.
Novelou (zdkonom &islo 575/2009 Z. z.), ktorou sa sucasne novelizoval aj ObCiansky zakonnik a zakon
0 ochrane spotrebitela, sa do Obcianskeho zédkonnika doplnilo ustanovenie § 53a, podla ktorého ak
sud pravoplatne rozhodne o ur€itej zmluvnej podmienke uvedenej €i uz priamo v spotrebitelskej zmluve

alebo v prilohe k zmluve, Ze je neplatna, nesmie ju dodavatel pouzivat’ ani vo vztahu k inym
spotrebitelom a musi ju zo svojich zmlav (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na
podmienky s rovnakym (doslovnym) znenim, aké bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale

na vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty, ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud
rozhodol, Ze je neplatna. Za neplatnu mdze sud vyhlasit aj East niektorej zo zmluvnych podmienok. V
takomto pripade dodavatel musi zo zmlav alebo z ich priloh odstranit’ iba tu ¢ast’ zmluvnej podmienky,
ktora bola sudom vyhlasena za neplatnu. Aj tu plati, Ze dodavatel nemdze nahradit’ zruSenu Cast



zmluvnej podmienky takym textom (odliSnym od pdvodného), ktorého désledky by boli rovnaké ako z
toho znenia, ktoré sud vyhlasil za neplatné.

Aj v danom pripade navrhovatel je povinny ,zdrzat’ sa pouzivania podmienky, ktora bola sidom uréena
za neprijatelnd, resp. uplatiiovat z takejto podmienky svoj narok (zmluva o pripojeni, ktorej obsahom
je bod 3 - neprijatelna podmienka, bola uzavreta dia 16. 12. 2008), ked napriek existencii vySsie
citovaného rozhodnutia sudu zo dia 28. 01. 2014, narok na zaklade podmienky sudom vyhlasenej za
neprijatelnd uplatnil navrhom na sude dia 17.04. 2014.

Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze odporkyni zostal mobilny telefén, ktory predstavuje nemalu
hodnotu, je na navrhovatelovi, aby pri uzatvarani zmlav ponukol rovnocenné podmienky pre vSetkych
spotrebitelov, ktoré nesmu byt v rozpore s vy3Sie uvedenymi principmi, na druhej strane existuje
dostatok pravnych prostriedkov, aby navrhovatel $pekulativnymi spotrebitemi nebol poSkodeny, pri¢om
je na nom, aké podmienky ponuka, ¢i ide do rizika (o€akavany kalkulovany zisk je vtedy neisty) alebo
ponuka taku marketingovu politiku, ktora je spravodliva pre obidve strany (dodavatefla aj spotrebitela),
a predovsetkym je v sulade s platnymi pravnymi normami.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyha
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesna, vzniklo jej voci plne nedspeSnému navrhovatelovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe nedala navrh na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s
§ 151 O. s. p., odvolaci sud jej ich nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



