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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobkyne: C. T.,
L.. X. X, XXXX, J. J. XXX/XX, XXX XX Y., pravne zastupena JUDr. Janom Burocim, advokatom so sidlom
Za Sestnastkou 17, 052 01 Spisska Nova Ves, proti zalovanej: RAPID life Zivotna poistovfia, a. s., so
sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31690904, pravne zastlipena Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel
Blystan, s. r. 0., so sidlom Rastislavova 68, 040 01 KoSice, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v Kosiciach, so sidlom Alzbetina 41 v KoSiciach zo
dna 19. 1. 2012 pod sp. zn. 2C 114/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 16. 10. 2012.

Odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach, so sidlom Alzbetina
41 v KoSiciach zo dfia 19. 1. 2012 pod sp. zn. 2C 114/2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16. 10.
2012, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania, a to trovy pravneho zastipenia a to na udet
pravneho zastupcu zalobkyne JUDr. Jana Burociho, advokata so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, vo vySke
576,64 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit $tatu na uget tunajsieho okresného sudu sudny poplatok vo vyske 331,50
eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na tunaj$i sid diia 7. 11. 2012 Zalobu, ktorou sa doméahala zrugenia rozhodcovského
rozsudku Arbitrazneho sidu Kosice pod sp. zn. 2C 114/2012 z 19. 1. 2012, a ziadala odlozit
vykonatelnost’ predmetného rozsudku a to az do rozhodnutia vo veci samej, a poZzadovala nahradu
trov konania.

V odévodneni Zaloby uviedla, Ze predmetnym rozsudkom bola zaviazana k uhrade dlZnej sumy vo vySke
61,74 Eur s prisl. a k ndhrade trov rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur, resp. aby v lehote 5
dni podala odpor na sude, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal.

V odévodneni dalej uviedla, Ze s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom v celom rozsahu nesuhlasi,
a to predovsetkym z toho dévodu, Ze predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou, ktoru je
potrebné posudzovat podla ustanoveni § 52 ods. 3 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. V pravnom poriadku
SR je poistna zmluva upravena v Obc&ianskom zakonniku, ktory mozno aplikovat bez ohladu na to,
Ci je poistenie dojednané so spotrebitefom alebo podnikatelskym subjektom. Pri uzatvarani poistnej
zmluvy so Zalovanym bola obsiahnuta neprijatelnd zmluvna podmienka - rozhodcovské dolozZka, ktora
je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy. Na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sid musi prihliadat
aj bez navrhu, nakolko pouZitie tejto neprijatelnej podmienky opravnenym predstavuje vykon prav v



rozpore s dobrymi mravmi. Rozhodcovska doloZzka znemoziiuje spotrebitelovi dosiahnutie sporu inak
ako v rozhodcovskom konani, Zalobkyra si ju osobne nevyjednala a nemala na vyber vzhfadom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Takto formulovana dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalobcu, a je teda
v zmysle § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. V tejto suvislosti poukazala na povinnost sudu
vykladat' vnutrostatne pravo vo svetle znenia a u€elu Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a citovala niektoré rozsudky Sudneho dvora tykajuce sa
predmetnej problematiky.

Zalobkyna v odévodneni dalej uviedla, Ze z predmetnej poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne
uvadzalo, Ze jej su€astou su (ako predtlaceny formular) vSeobecné poistné podmienky (dalej len VPP)
pre Zivotné poistenie, a teda aj rozhodcovska doloZka obsiahnuta v XV. €asti tychto podmienok. Na
tomto fakte ni¢ nemeni skuto&nost, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokradovanie
predtlateného formulara poistnych podmienok aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na tu
istu rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach. Praktickym désledkom
takéhoto dojednania bolo to, Ze spotrebitelovi bola fakticky odoprena moznost branit svoje prava pred
vSeobecnym sudom, &im redlne doslo k narudeniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami a to v neprospech spotrebitela.

V zavere odbévodnenia Zalobkyfia uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty
Zalujucej strany a nevysporiadal sa s instititmi zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre
spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy.

K navrhu Zalobkyna predloZila kopiu rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C 114/2012 bez dolozky
pravoplatnosti a képiu navrhu na za&atie konania o zaplatenie 61,74 eur a navrhu na splatkovy kalendar,
ktory bol podany Zalovanou na Arbitrazny sud so sidlom v KoSiciach.

Zalovany navrhoval Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodni. V pisomnom vyjadreni
vypracovanom pravnym zastupcom JUDr. Danielom BlyStanom zo dfia 11. 4. 2013 uviedol, Ze
predmetny navrh nema zakonné nalezitosti, nakofko predmetny rozhodcovsky rozsudok (dalej len RR)
bol vydany v sulade so zdkonom ¢&. 244/2002 Z. z. v sulade s § 35 a § 40 citovaného zakona, kde
sa vyslovne a taxativne stanovuju dovody, pre ktoré je mozné RR zrusit, resp. domahat sa jeho
zru$enia. Zaloba neodkazuje na tieto vymenované dévody, a preto je nelpIna a absentuju v nej zakonné
nalezitosti. S poukazom na § 41 ods. 1 citovaného zakona poukazal na prekluzivnu lehotu na podanie
Zaloby, ktora musi mat nalezité dovody v tejto lehote uvedené, o v danom pripade nie je splnené.

Zalovany sa dalej nestotozfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze rozhodcovska dolozka nebola dojednana
individualne, k €omu uviedol, Ze tato bola uzavreta v ramci poistnej zmluvy, ktorej sucastou su VPP,
ktoré Zzalobkyria vlastnoru¢ne podpisala a kde je oddelene pod nazvom Osobitné zmluvné dojednania €.
01/2007 v predmetnej poistnej zmluve dojednané, akym spésobom bude rieSeny spor medzi zmluvnymi
stranami. Toto ustanovenie chapali zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. V danom pripade
teda iSlo medzi u€astnikmi o jednoznaéné individualne dojednanie a Zalobkyfa podla vlastnej véle
mohla a nemusela osobitne rozhodcovsku doloZzku podpisat’ a pokial by ju nepodpisala, nemalo by
to Ziaden vplyv na zvySok VPP, a teda na poistny vztah. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
viaceré uznesenia odvolacich sudov, kde v skutkovo obdobnej pravnej veci bola posudena rozhodcovska
doloZka opravneného za nepochybne individualne dojednanu.

Zaroven poukazal aj na tu skuto€nost, Ze zalobkyria ako u€astnic¢ka poistnej zmluvy podpisala zaznam
o potrebach a poziadavkach klienta, &im potvrdila, Ze jej o jej poisthom vztahu boli poskytnuté
odborné informacie zo strany finanéného agenta. S poukazom na vy3Sie uvedené ma Zalovany zato,
Ze predmetnu rozhodcovsku dolozku v prejednavanom pripade nemozno posudit ako nedojednanu
individualne a v désledku takéhoto dojednania neméze sud skumat pripadnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neobstoji teda tvrdenie
Zalobkyne, Ze medzi u¢astnikmi nebola individudlne dojednana rozhodcovska dolozka, resp. Ze tato
je neprijatelnou podmienkou, resp. neplatnou podmienkou. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
znenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C 114/2012 zo dfia 19. 1. 2012, v ktorom sa rozhodcovsky



sud podrobne zaoberal aj otdzkou platnosti rozhodcovskej doloZky. Teda rieSil aj tuto otazku a nijako
neporusil pravne predpisy na ochranu spotrebitela a nepriznal Zalovanému neopravnené naroky.

V dalej ¢asti odévodnenia Zalovany citoval dalSie rozhodnutia sidov (rozhodnutie NS CR ¢&. 33Cdo
2675/2007), stanoviska a komentare, v zmysle zaverov ktorych vyvodil, Ze sud mdze rozhodcovsky
rozsudok preskumat len z taxativhe zakonom vymedzenych dovodov. V opaénom pripade nie je
dana vecna prislusnost preskimavania rozsudku a rovnako takuto zalobu nemozno povazovat za
spotrebitelsky spor. Sud teda mbze skumat rozhodcovsky rozsudok iba z dévodov, ktoré boli uvedené
vo v&as podanej Zalobe, t. j. podfa § 40 ods. 1 pism. c/, j/ Zdkona o rozhodcovskom konani.

V zavere Zalovany vyslovil nesuhlas s aplikaciou ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ Zakona o sudnych
poplatkoch s odévodnenim, Ze Zalobkyria nie je v postaveni spotrebitefa domahajiceho sa svojich prav
v zmysle osobitnych predpisov, a teda v danom pripade sa oslobodenie od sudnych poplatkov na fiu
nevztahuje a pokial Zalobkyrha sudny poplatok nezaplatila, sud mal zakonna povinnost’ konanie zastavit.

V priebehu pojednavania Zalobkyfia sa dala zastupit pravnym zastupcom JUDr. Janom Burocim, ktory v
pisomnom doplneni dékazov k navrhu poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu (NS SR 6Cdo 1/2012)
a dalSie rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, ktoré v obdobnych veciach rozhodli v prospech Zalobcov
proti Zalovanému Rapid life, Zivotna poistovia, a. s..

K podpore argumentacie a dévodom pre zruSenie napadnutého arbitrazneho rozsudku poukazal na
zavery Komisie pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo dfia 20. 7. 2010, kde
tato konstatuje neprijatelnost rozhodcovskej doloZky v obdobnych pripadoch, o ma za nasledok jej
neplatnost. Zaroven pravny zastupca Zalovaného predloZil pisomny navrh na prerudenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veci pod sp. zn. I.LUS 382/2013 o predbeznom
prerokovani staznosti Obchodnej spolo¢nosti Rapid life, Zivotna poistoviia, a. s. so sidlom v KoSiciach zo
dnia 10. 7. 2013, ktora staznost bola prijata na dalSie konanie. Uznesenim zo dfia 21. 11. 2013 sud tento
navrh zamietol ako neddévodny a predmetné uznesenie nadobudlo spolu s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Co 6/2014, pravoplatnost.

Po vykonanom dokazovani, v ramci ktorého sud vypoCul aj svedkyniu W.. C. D. (finanénu agentku,
ktord v mene Zalovaného uzatvarala poistnd zmluvu so Zalobkyriou) sud rozsudkom zo dha 10. 9.
2014 navrhu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému urcil zaroven povinnost zaplatit Zalobkyni trovy
pravneho zastupenia a trovy Statu - nahradu sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur. Rozhodol tak potom,
¢o pravne vyhodnotil jednotlivé ustanovenia poistnej zmluvy ako neurCity pravny ukon, ktory v zmysle
§ 37 Obcianskeho zakonnika je neplatny a zaroven ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom
€. 244/2002 Z.z. (pokial sa tyka ust. § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6) vyhodnotil ho teda aj podfa § 39
Ob¢. zakonnika ako neplatny ukon, priom v obidvoch pripadoch konstatoval absolutnu neplatnost.
V nadvaznosti na tento zaver povazoval rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZzku) za neplatnu v
zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 244/2002 Z.z.. V dévodoch rozsudku sud prvého stupria dalej
konstatoval aj existenciu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 pism.
j/ z dévodu, Ze z neho nevyplyva, i rozhodca predmet sporu posudzoval aj ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku ¢i toto ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo individualne dojednané a mal
zato, Ze zo zadznamu o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve nevyplyva, Ze by o predmete
rozhodcovského konania Zalobca touto formou Zalovaného poucoval.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana. Tato Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit sudu
prvého stupria na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladala na dévodoch uvedenych v ust. § 205 ods.
2 pism. a/, b/, c/, d/, e/ af/ O.s.p.. V dévodoch odvolania uviedla, ze nesuhlasi so zavermi sudu prvého
stupfia, kedZe tieto vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nemaju oporu v skutkovom
stave, rozsudok povazuje za prekvapivy a rozhodnutie o trovach konania v rozpore s pravnymi predpismi.
Ma za to, ze sud v samotnom konani porusil zasadu rovnosti u€astnikov, ked rozhodol o zalobe v
konani, ktoré podlieha poplatkovej povinnosti bez toho, aby bol zaplateny sudny poplatok. Ma za
to, Ze vo vyroku rozsudku absentuje uvedenie dévodu pre ktory sud zrusil rozhodcovsky rozsudok.
Tato okolnost’ predstavuje nepreskumatelnost rozsudku, nakofko z neho nie je zrejmé, ktory organ
ma vo veci dalej konat, kedZe konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku je Specifickym konanim
a po pripadnom jeho zruseni ma dalej vo veci samej konat bud' rozhodcovsky sud alebo vieobecny



sud v zavislosti od dévodu zrudenia rozhodcovského rozsudku. M4 teda za to, Ze vyrok rozsudku o
zruSeni rozhodcovského rozsudku musi obsahovat bud vymedzenie konkrétneho zakonného dévodu
na zaklade ktorého bol rozhodcovsky rozsudok zruseny, alebo vymedzenie organu, ktory bude vo veci
dalej konat. V dévodoch odvolania konstatoval, Ze doslo k porueniu procesnych prav Zalovanej tym,
Ze si sud nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 118 ods. 2 O.s.p., kedZe v sulade s tymto
ustanovenim neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia mozno povazovat za zhodné a ktoré
zostali sporné. To malo vplyv na spésob uplatnenia prava na pravnu pomoc Zalovanou, ¢o zapricinilo,
Ze rozhodnutie sudu bolo nepredvidatelné. M4 za to, Ze sud prvého stupria porusil aj ustanovenie § 129
ods. 1 O.s.p. kedZe zalovanou predloZené listinné dbkazy nevykonal sp6sobom uvedenym v O.s.p. a to
precitanim listin na pojednavani a ani neoboznamil ich obsah. Zaroven ani nerozhodol o tom, Ze tieto
doékazy nevykona. Zalovana uz vzhladom na takto uvedenu skutoénost nemohla vediet, Ze std mieni vec
uplne odliSne pravne posudit’ a preto ani nepredpokladala, Zze sa jeho argumentmi a listinnymi dékazmi
na podporu jeho tvrdeni nebude zaoberat. Za prekvapivy a nespravny povazuje Zalovana aj zaver sudu
o tom, Ze osobitné zmluvné dojednania ¢. 01/2007 k poistnej zmluve, kde U&astnici vyjadrili svoju volu
v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z
dovodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému rozsudku, ked uzavrel, Ze U&astnici
konania sa nedohodli na osobe rozhodcu, nedohodli sa na spdsobe jeho dodatoéného urCenia a tiez
sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predloZia uritému stalemu rozhodcovskému sudu. Preto dojednanie
rozhodcovskej dolozky vyhodnotil ako neurcity pravny ukon podla § 37 OZ a zaroven ako ukon v rozpore
so zakonom ¢&. 244/2002 Z.z.. Mal za to, Zze nemohla vytusit' ani inak zistit, Ze sud ohlfadom tejto otazky
zastava vysSie uvedeny nazor prezentovany po prvykrat az v napadnutom rozhodnuti.

Zalobkyra vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit
a zalobkyni priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 10. 2. 2016 sp. zn. 1Co 947/2014 bol rozsudok tunajSieho
sudu zrudeny z dévodu, Ze prvostupfovy sud zakladné listinné dékazy, a to spis ArbitrdZzneho sudu sp.
zn. 2C 114/2012 a poistnt zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi dnia 21. 5. 2008, nevykonal v sulade s
prisludnymi ustanoveniami O.s.p..

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 27. 4. 2016, ktorého sa Zalobkyfia nezucastnila, svoju neuéast
ospravedinila. Na pojednavani bol pritomny jej pravny zastupca JUDr. Jan Buroci, ktory na podanom
navrhu v celom rozsahu nadalej trval s poukazom na doteraz vykonané dbkazy tykajuce sa skutkového
stavu veci.

Zalovany bol v konani nadalej zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Daniela Blystana, s. r. o.,
ktory svoju neucast pisomne ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania, vzhladom na zmenu
pravnej Upravy - konkrétne § 243d Exekuéného poriadku, v ktorej désledku dosSlo k zaniku zavaznosti
rozhodcovského rozsudku od 1. 1. 2015. V pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze nakolko Zalovany
nepodal do 31. 3. 2015 navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku, ktory
Zalobkyha Ziada zrudit v tomto konani, v sulade s ustanovenim § 243d Exekuéného poriadku stratil
predmetny rozhodcovsky rozsudok od 1. 4. 2015 zavaznost a to de iure aj de facto. Bez zavaznosti
nemozno hovorit’ ani o pravoplatnosti ani o vykonatelnosti, nakolko jedine tieto vlastnosti rozhodnutia
ho &inia nie¢im, €o mbzZe byt preskimavané v sudnom konani. Z uvedeného vyvodil, Ze neexistuje
predmet konania a sud je v tomto pripade povinny Zalobu zamietnut, resp. Zalobca by mal zobrat
navrh spat, k ¢omu vyjadril Zalovany suhlas. Zaroven uviedol, Ze na uvedenych skutoCnostiach ni¢
nemeni ani ustanovenie § 372w O.s.p., nakolko toto ustanovenie sa tyka len zasady perpetuatio fori
v tych pripadoch, kde nedoslo ku splneniu predpokladov uvedenych v § 243d Exekuéného poriadku,
nakolko nie kazdy rozhodcovsky rozsudok stratil k 31. 3. 2015 svoju zavaznost - zavaznost' nestratili
rozhodcovské rozsudky, ktoré neboli vydané v spotrebitelskych veciach, alebo v ktorych bol podany
navrh na exekuciu. Nakolko v danom pripade navrh na exekuciu v konani nebol, rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v spotrebitel'skej veci a tento stratil zavaznost, a preto Zalovany navrhuje zalobu zamietnut,
alebo v pripade spatvzatia navrhu konanie zastavit. V pripade, Zeby k takémuto postupu nedoslo,
Zalovany trva na v8etkych svojich doterajSich prednesoch a navrhoch (s poukazom na ustanovenie §
129 O.s.p., tak ako uviedol v odvolani) a nasledne navrhuje Zalobu ako bezdévodnu zamietnut a priznat
mu nahradu trov konania.



Pravny zastupca Zalobkyne po oboznameni sa s pisomnym vyjadrenim Zalovaného uviedol, Ze
Zalobkyfia na podanom Zalobnom navrhu nadalej trva. Uviedol, Ze Zalovany nerozoznava formalnu
a materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku. Novela Exekuéného poriadku v § 243d ods.
1 zakotvuje zanik materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, aviak tento je formalne stéle
pravoplatny. Preto Zzalobkyfia nadalej trva, aby sud vyslovil zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
ako celku. M& zato, Ze skutkovy stav bol dostatocne objasneny uz aj pred prvym rozhodnutim
prvostuprfiového sudu. V danom pripade ide zo strany sudu len o formalne odstranenie nedostatkov v
zmysle ustanoveni § 118 ods. 2 O.s.p. a trval na tom, aby po takomto postupe sud Zalobe opakovane
vyhovel.

Nakolko Zalovany sa pojednavania osobne nezucastnil, sud v zmysle ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p.
pojednaval za jeho nepritomnosti a po zisteni, Ze ani jeden z u€astnikov dalSie dékazy nenavrhuje,
uznesenim dokazovanie vyhlasil za ukonéené.

Na pojednavani postupoval v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu, postupoval désledne v
zmysle ustanoveni §§ 122 ods. 1,123 a 129 ods. 1 a nasl. O.s.p. a v zavere vo veci opakovane rozhodol.

Ako uz bolo vyssie uvedené, nakolko ani jeden z ucastnikov dalSie nové dbkazy sudu nepredlozil,
sud z doteraz vykonaného dokazovania opakovane zistil, Ze navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
opodstatneny. Nestotoznil sa s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze s poukazom na novelizaciu
Exeku€ného poriadku odpadol predmet tohto konania a Zalobkyha by mala zobrat navrh v celom
rozsahu spat, alebo sud by mal teda Zalobu zamietnut.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. €inného do 31. 12. 2014 tento zakon upravuje

a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnopravnych
a obc&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej republike,

b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014 rozhodcovska zmluva je dohoda
medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 244/2002 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014 rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z udinného do 31. 12. 2014 zmluvné strany sa
v rozhodcovskej zmluve mdézu dohodnut na osobe rozhodcu (rozhodcov) alebo na postupe jeho
dodato¢ného ustanovenia.

Ak sa zmluvné strany nedohodli ani na osobe rozhodcu (rozhodcov), ani na postupe jeho dodatoCného
ustanovenia,

a) pri rozhodcovskom konani s tromi rozhodcami kazda zmluvna strana ustanovi jedného rozhodcu
a takto ustanoveni rozhodcovia nasledne ustanovia tretieho predsedajiuceho rozhodcu; ak zmluvna
strana neustanovi rozhodcu do 15 dni od poZiadania druhej zmluvnej strany alebo ak dvaja ustanoveni
rozhodcovia neustanovia tretieho predsedajuceho rozhodcu do 30 dni od ich ustanovenia, rozhodcu na
Ziadost’ zmluvnej strany ustanovi vybrana osoba alebo sud,

b) pri rozhodcovskom konani s viac ako tromi rozhodcami sa postupuje primerane podla pismena a),
¢) pri rozhodcovskom konani s jednym rozhodcom tohto rozhodcu na zZiadost zmluvnej strany ustanovi
vybrana osoba alebo sud.

Podla § 12 ods. 6 zadkona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014 zmluvné strany sa mézu dohodnut,
Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie uritému stalemu rozhodcovskému sudu. V tom pripade plati, Ze
sa podrobuju predpisom staleho rozhodcovského sudu podla § 13 a 14, ktoré su platné v €ase zacatia
rozhodcovského konania pred tymto stalym rozhodcovskym sddom, ak sa v rozhodcovskej zmluve
nedohodli inak.



Podla § 17 zakona &. 244/2002 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014 uc&astnici rozhodcovského konania
maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému uc€astnikovi rozhodcovského konania sa ma
poskytnut’ rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na ich ochranu.

Podla § 33 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. u¢inného do 31. 12. 2014 rozhodcovsky sud musi rozhodnut
0 kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo vzajomnej Zalobe alebo uplathnenom dodato&ne pocas
rozhodcovského konania; nesmie v8ak prekrolit medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné.
Rovnako nemozno prisudit’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord je v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitefa, 13a) najmd ak obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. 13b) Ak sa dévod, pre ktory nemozno prisudit plnenie vztahuje len
na Cast zmluvy, nemozno prisudit’ plnenie tykajuce sa len tejto €asti, pokial z povahy zmluvy alebo jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych doslo k jej uzavretiu nevyplyva, Ze tiuto €ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu. Pokial uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy predchadzala nekala obchodna praktika, 13c)
nemozno prisudit plnenie v celom rozsahu.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/, ¢/, g/, j| z&kona €. 244/2002 Z. z. u¢inného do 31.12. 2014 ucastnik
rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

j) pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13a)

Podla § 40 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014 ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014 Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorudenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podfla § 52 ods. 1 aZz 4 Obclianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umozfuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v
rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014 ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podla § 40 pism. a/, c/ pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v zalobe, alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zalobe.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Z predmetného dékazného spisu sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dna 8.
10. 2012 a navrh v tomto konani bol podany na sude dfia 7. 11. 2012, takZe jej narok bol uplatneny v
z&konnej lehote.

Z dokazovania je nesporné, Ze Zalovany pod predchadzajucim obchodnym menom Prva &esko-
slovenska poistoviia Rapid, a. s. a Zalobkyra uzavreli dfia 21. 5. 2008 poistnu zmluvu, ktorej sucastou
su VPP, prevzatie ktorych Zalobkyha podpisala dfia 21. 5. 2008. Sucdastou VPP je ich osobitné
zmluvné dojednanie €. 01/2007 k predmetnej poistnej zmluve, na zaklade ktorého uc€astnici spolo¢ne
a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢lanku XV tychto VPP a zaroven prehlasili, Ze toto ustanovenie
chapu ako rozhodcovsku dolozku.

Rozhodcovska zmluva méze byt uzavretd ako samostatna zmluva (samostatny zmluvny dokument),
alebo ako rozhodcovska dolozka k zmluve. V danom pripade rozhodcovska zmluva bola medzi
ucastnikmi konania dojednand ako rozhodcovska dolozka v ramci VPP k poistnej zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX. Sud skumal, & rozhodcovska dolozka napriek podpisu oboch zmluvnych stran bola
medzi stranami dojednana jednotlivo.

V ¢&lanku XV VPP v sulade s Osobitnym zmluvnym dojednanim &. 01/2007 k predmetnej poistnej
zmluve sa Ucastnici dohodli na rieSeni ich sporov v rozhodcovskom konani, priCom neSpecifikovali
osobu rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle § 8 ods. 1
citovaného zakona a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozZia na rozhodnutie urcitému stalemu
rozhodcovskému sudu.

Podla Rokovacieho poriadku ArbitrdZneho sudu KoSice ucinného od 10. 3. 2011 - prvej vety preambuly
Arbitrézny sud KoSice je stalym rozhodcovskym sudom.

Sud teda konstatuje, Ze osobitnym zmluvnym dojednanim &. 01/2007 k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX
ucastnici spolone a kazdy zarover samostatne vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu u€elnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle ¢l. XV tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany
ako rozhodcovsku doloZku. Zaroveri v &l. XV VSeobecnych poistnych podmienok sa u€astnici konania
nedohodli na osobe rozhodcu, nedohodli sa ani na postupe jeho dodato€ného ustanovenia v zmysle §
8 ods. 1 citovaného zakona a tiez sa nedohodli na tom, Ze svoj spor predlozia na rozhodnutie urcitému
- t. j. konkrétne vymedzenému stédlemu rozhodcovskému sudu.

Citované ustanovenie tak hodnoti sud ako neurcity pravny ukon, ktory je v zmysle § 37 Obc&ianskeho
zakonnika neplatny a zarover ako pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom &. 244/2002 Z. z. (pokial
sa tyka ustanovenia § 8 ods. 1 a § 12 ods. 6) - je teda i podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatnym
ukonom, pri¢om v oboch pripadoch ide o absolutnu neplatnost.



Na zéklade tychto skutoCnosti povazoval sud rozhodcovsku zmluvu (rozhodcovsku doloZku) za neplatnu
v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zak. €. 244/2002 Z. z..

Zalobkyfa namietala i neplatnost dolozky s poukazom na ustanovenie § 40 ods. 1 pism. j/ zakona &.
244/2002 Z. z..

K tomu sud dodava, Ze v sulade s dévodovou spravou k zédkonu €. 71/2009 Z. z. (1. j. poslednou novelou
zakona €. 244/2002 Z. z. ) s odkazom na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora mal rozhodca pri svojej
rozhodovacej €innosti zohladnit’ i konkrétnu judikaturu, najma:

- Océano Grupo Editorial SA - C-240/98 - opravnenie (povinnost) vnutrostatneho sudu zhodnotit' z
uradnej povinnosti nekalost’ podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia vSeobecného
efektu sudneho rozhodnutia;

- Elisa Maria Mostaza Claro - C 168/05 - povinnost vnutroStatneho sudu skumat neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v konani o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, hoci spotrebitel nekalost
rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom konani nenamietal;

- Cofidis - C 473/00 - povinnost' sudu neaplikovat’ vnutrostatne procesné pravidlo tykajuce sa moznosti
namietat neprimeranost zmluvnej podmienky; moznost sudu skumat ex offo nekalt povahu podmienky
predstavuje prostriedok vhodny zaroven na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany
nekalou podmienkou a na prispenie k splneniu ciela stanoveného v jej &lanku 7, pretoze takéto
preskumanie mdéze mat odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok
v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

| ustanovenie § 33 Zakona o rozhodcovskom konani obsahuje Upravu, podla ktorej nemozno
rozhodcovskym rozsudkom prisudit, €¢o odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom a plnenie, ktoré je nemozné. Z tohto pohfadu sa mal rozhodca vo svojom rozhodnuti zaoberat’
samotnym predmetom rozhodcovského konania, a to poZiadavkou Zalovaného na zaplatenie sumy
61,74 Eur uplatnenej na zaklade &asti XVII ods. 7a (resp. 8) V8eobecnych poistnych podmienok.

V zmysle dévodovej spravy k zdkonu &. 71/2009 Z. z. ak voc€i spotrebitefovi boli pouzité nekalé
praktiky, alebo ak zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nie je mozné vébec uvazovat, aby
rozhodca vyberal nejaku €ast zmluvy a priznaval nejaké Ciasto&né plnenie. Zaroven ide aj o preventné
ustanovenie, aby sa dodavatelia zdrziavali pouZivania nekalych praktik alebo neprijatelnych zmluvnych
podmienok. Nejaké zuZzovanie dopadu neprijatefnej zmluvnej podmienky a nekalej praktiky by sa mifalo
cielom, ktory sleduje navrh zakona. Nijako pritom nie su dotknuté naroky dodavatelov uplatnit svoj narok
pred sudcom a novela Obc&ianskeho sudneho poriadku poskytuje velmi efektivne nové mechanizmy
poskytnutia spravodlivosti, vratane prvkov ochrany spotrebitela. Ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
bez dalSieho pbjde o dévod na podanie Zaloby na okresnom sude, ak pri rozhodovani boli poruSené
ustanovenia ur€ené na ochranu spotrebitela. Uz len z dévodu, Ze neprijatelné zmluvné podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika su len demonstrativne vypocitané, nie je
mozné vypocitat’ vietky ustanovenia, poruSenie ktorych bude dévodom na podanie Zaloby na zru$enia
rozhodcovského rozsudku.

Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, &i rozhodca predmet sporu posudzoval, & neposudzoval
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, &i toto ustanovenie VSeobecnych poistnych podmienok bolo
individualne dojednané a sud zaroven poukazuje na to, Zze z predloZzeného Zaznamu o poziadavkach
a potrebéach klienta k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX nevyplyva, Ze by o predmete rozhodcovského
konania zalobca touto formou zalovaného vébec poucoval.

Sud teda skonstatoval i existenciu dévodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods.
1 pism. j/.

Z tychto dévodov sud navrhu Zalobkyne na zruSenie rozhodcovského rozsudku v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 243d zakona €. 233/95 Z. z. platného a u€inného od 1. 1. 2015 exeku&né konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu,4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po



tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouZiju predpisy ucinné do
31. decembra 2014.

Podla § 372w O.s.p. Spory o neplatnost spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zrudenie
rozhodcovského rozsudku v spore spifiajicom podmienky podlia osobitného predpisu,10b) o ktorych sa
zacalo konat' na sude a ktoré sa do 1. januara 2015 pravoplatne neskondili, prerokuju a dokoncia sudy
prisludné na konanie podla doterajSich predpisov.

S poukazom na vyS$Sie citované zakonné ustanovenie § 372w O.s.p. sud vo veci, ako uz bolo vyssie
uvedené, rozhodol tak, Ze zruSil predmetny rozhodcovsky rozsudok. NestotoZriuje sa s ndzorom
Zalovaného, Ze v danom pripade odpadol predmet posudzovanej veci a rozhodnutie o navrhu zalobkyne
straca akykolvek zmysel. Sud ma zato, Ze nakolko v €ase podania Zaloby, ako z kone&ného dokazovania
vyplynulo, bol narok Zalobcu dbvodny, a preto aj bol dévod na vyrieknutie odkladu vykonatelnosti
predmetného rozsudku. Aj ked preukazatelne Zalovany nepodal do 3 mesiacov od ucinnosti novely
Exeku€ného poriadku (teda do 31. 3. 2015) navrh na zacatie exeku€ného konania, sid ma zato a
stotoZriuje sa s argumentaciou pravneho zastupcu Zalobcu, Ze novela Exekuéného poriadku zakotvuje
zanik materialnej pravoplatnosti, aviak nie formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Sud ma
teda zato, Ze nadalej je preukazana dévodnost zruSenia rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho
vykonatelnosti, nakolko odpadne tak moznost Zalobcu (pripadne iného subjektu) podat opakovane
navrh na rozhodcovsky sud v danej veci. Tym, Ze sud zru$il rozhodcovsky rozsudok, konkrétne z dévodu
neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky, a tym, Ze takéto rozhodnutie nadobudne
pravoplatnost a vykonatelnost, Zzalobca sa tak dostane do definitivnej pravnej istoty, Ze v buducnosti
takyto rozsudok nebude exeku&nym titulom.

Z toho istého dbvodu sud vyhovel aj dalSiemu navrhu Zalobcu a vyslovil odklad vykonatelnosti
uvedeného rozhodcovského rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149 ods. 1 O.s.p. a
priznal Zzalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov pravneho zastupenia na ucet JUDr. Jana
Burociho, v zmysle vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, a to vo vySke 576,64 eur Tieto
trovy pozostavaju z 5 ukonov po 60,08 eur (prevzatie, priprava zastupovania, u€ast na pojednavaniach
dna 15. 5. 2013, 1. 7. 2013, 30. 10. 2013, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 23. 12. 2013), 1 x 15,02 eur -
ucast na pojednavani dfia 10. 6. 2013 (odrogené), 2x 61,85 eur (U&ast na pojednavani dfia 10. 9. 2014,
vyjadrenie k odvolaniu z 20. 11. 2014) a 1x 66,- eur (U¢ast na pojednavani dfia 27. 4. 2016), t. j. spolu
505,12 eur, plus rezijny pausal 6x 7,81 eur, 2x 8,04 eur a 1x 8,58 eur, t. j. spolu rezijny pausal 71,52 eur.
Spolu odmena a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 576,64 eur (bez DPH).

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobkyne nim ucéelovo vyuétovand odmenu za tri ukony, a to
vyjadrenie vo veci z 9. 5. 2013 (toto neobsahovalo Ziadne nové udaje v porovnani s vyjadreniami na
pojednavaniach), pisomné vyjadrenie z 25. 6. 2013 (ktoré bolo totoZzné s prejavom na pojednavani dha
1. 7. 2013), dalej odmenu za vyjadrenie k navrhu na prerusenie konania zo dria 30. 10. 2013 (nakolko
v tento defi sa konalo pojednavanie, za ktoru si odmenu pravny zastupca vyuctoval).

Nakofko Zalobkyra bola v tomto konani podla § 4 ods. 2 pism. za/ Z&kona €. 71/92 Zb. ako spotrebitelka
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a v konani bola uUspeSna, sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z navrhu vo vyske 331,50 eur, a to podfa polozky &. 3 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov s pouzitim § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



