Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/7/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616200389

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200389.4
Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Woistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zast. Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, AK so sidlom Michalska 9, Bratislava proti Zalovanej G. V., O.. XX XX.XXXX, Z. V. Z. XXX,
8.D. F. E., zast. opatrovnikom T. W., P. D. F. G., v konani o zaplatenie 71,99 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 71,99 Eur spolu s 5,5 % urokom z omeskania roéne
po¢nuc od 20.09.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v stvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia 59,98 Eur na ucet advokata Mgr. Miroslav Vilim,
Advokatska kancelaria so sidlom Michalska 9, Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 71,99 Eur spolu s Grokom z omeskania 5,5 % ro¢ne
po¢nuc od 20.09.2013 do zaplatenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz dria 25.01.2016 ¢€.k. 9C/7/2016-30.

Platobny rozkaz musel byt zrueny uznesenim ¢&.k. 9C/7/2016-38 zo dna 13.04.2016, pretoZe sa ho
nepodarilo dorucit Zalovanej dorugit do vlastnych ruk.
Sud potom ustanovil Zalovanej opatrovnika v osobe T. W., zamestnanca D. F. G..

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorudil Zalobcovi dia 25.04.2016 poucenie podla § 120 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (&.1.
42 spisu). Opatrovnik Zalovanej prevzal dfia 14.04.2016 Zalobu s prilohami a pou&enie podla § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhldsenia rozsudku dria 27.04.2016 boli
Ucastnici konania upovedomeni. Ugastnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku nezGgastnili. Sud
verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diia 27.04.2016.

Zalovana mala uzavretd so Zalobcom poistnii zmluvu. Poistna zmluva &. 110/033687-8 je zmluva o
Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok. Povinnostou Zalovanej bolo platit’ poistné v sume 20,00 Eur
mesacne. Zalovana uhradila poistné splatné dria 01.06.2013, nasledujuce splatky Zzalovana neuhradila.
Poistenie zaniklo dfia 19.09.2013. DIZné poistné za obdobie od 01.06.2013 do 19.09.2013 &ini sumu
71,99 Eur, t.j. od 01.06.2013 do 01.07.2013 v sume 20,00 Eur, od 02.07.2013 do 01.08.2013 v sume
20,00 Eur, od 02.08.2013 do 01.09.2013 v sume 20,00 Eur a od 02.09.2013 do 19.09.2013, t.j. za 18
dni v sume 11,99 Eur.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré tvoria su€ast sudneho spisu a to  precitanim poistnej
zmluvy €. 110/033687-8, V3eobecné poistné podmienky, vypis z U€tu poistnej zmluvy, vypocet dizného
poistného za obdobie 01.06.2013 do zaniku poistenia dfia 19.09.2013.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodu predizit.

Z ustanovenia § 803 ods. | Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze poistitel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva pravo poistitela, teda Zzalobcu na zaplatenie diZznej sumy
poistného za dobu do zaniku poistenia pre neplatenie poistného podfa § 801 Obc&ianskeho zakonnika.
V posudzovanej pravnej veci poistna zmluva zanikla diia 19.09.2013 v désledku neplatenia poistného
Zalovanou. Na druhej strane zakon zachovava poistenému pravo na plnenie poistitela az do zaniku
poistenia a prave preto ma poistitel pravo na poistné, ktoré mu patri do zaniku poistenia, a to aj s
prislusenstvom tejto pohlfadavky, pokial Zalovana v€as neplnila.

Mesacéné poistné bolo dohodnuté sumou 20,00 Eur. Za obdobie od 01.06.2013 do 19.09.2013 zalovana
nezaplatila mesacné splatky vo vyske 71,99 Eur. Povinna je zaplatit' poistné za obdobie od 01.06.2013
do 01.07.2013 v sume 20,00 Eur, od 02.07.2013 do 01.08.2013 v sume 20,00 Eur, od 02.08.2013 do
01.09.2013 v sume 20,00 Eur a od 02.09.2013 do 19.09.2013, t.j. za 18 dni v sume 11,99 Eur, €o spolu
predstavuje sumu 71,99 Eur. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
71,99 Eur.

Podla § 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

PretoZe Zalovana sa ocitla s plnenim penazného dlhu v omes$kani, sud priznal Zalobcovi uroky z
omeskania vo vy3ke 5,5 % ro€ne z priznanej sumy pocnuc od 20.09.2012, od nasledujuceho dnia po
tom ako poistna zmluva zanikla v désledku neplatenia poistného.

Vyrok o trovach bol zalozeny na ustanoveni § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca bol v konani uspesny. Vznikli mu trovy tym, Ze zaplatil sidny poplatok 16,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,98 Eur za nasledovné Ukony: prevzatie a priprava zastlupenia vo
vySke 16,60 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH, navrh na vydanie platobného rozkazu
vo vySke 16,60 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur + 20 % DPH.

Sud teda zaviazal Zalovanu, aby nahradila Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim
sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,98 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



