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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: G. F., U..
XX XX XXXX, R. G. U. O. XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35792752, zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. . 0., so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47233516, v konani o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) zalobcu ako diznika ¢. ¢. 8200049949
uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym dna 19.09.2012 je neplatna.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i stid 13.11.2015 sa zalobca vo&i Zalovanému vo veci samej domahal uréenia,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) Zalobcu €. 8200049949 uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym dna 19.09.2012 (dalej len ,DoZzM®) je neplatna, ako aj nahrady trov konania.

Zaroven sa formou predbezného opatrenia domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa priamo
alebo sprostredkovane vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z DoZzM a uloZenia
povinnosti zamestnavatelovi zalobcu: OMNIKO, s.r.o., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, ICO:
36414263, zdrzat sa vykondvania zrazok zo mzdy Zalobcu podla DoZzM.

Zalobu vo veci samej odévodnil tym, e Zalobca a Zalovany uzavreli dita 19.09.2012 zmluvu o
revolvingovom Uvere &. 8200049949 (dalej len ,UZ) a spolu s fou aj rozhodcovskd zmluvu &.
8200049949 (dalej len ,rozhodcovska zmluva“) a DoZzM).

V UZ sa zalovany zaviazal poskytnat Zalobcovi sumu 1.500,- eur s tym, Ze Zalobca mu je povinny vratit
sumu 3.375,54 eura, a to v 42 mesadénych splatkach po 80,37 eura. V UZ bola uvedena Grokovéa sadzba
averu vo vyske 70,01 % a RPMN za Gver 65,35 %. Podla Zalobcu UZ obsahuje ustanovenia, ktoré su
absolutne neplatné, a to najma ustanovenie o vy$ke ,dohodnutého® uroku, za ktory sa poskytuje uver,
ktora je jednoznacne v rozpore s dobrymi mravmi a dala by sa pouzit' ako podporna definicia niektorych
pojmov trestnych &inov. Poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) platného k
19.09.2012 a rozsudok Najvy$sieho sudu SR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/26/2011. Urok ,dohodnuty* v
UZ je v rozpore s dobrymi mravmi a preto v zmysle ust. § 39 OZ neplatny a Zalovany neméze od Zalobcu
na jeho zéklade pozadovat uhradenie Zalovanej Ciastky. Podla Statistickych udajov zverejnenych na
webovej stranke NBS bola priemerna sadzba urokov v predmetnom obdobi na nové uvery vo vyske 11,91
% roc¢ne, €o je viac ako patnasobne menej ako urok ,dohodnuty“ medzi Zalobcom a Zalovanym. Vyssie
uvedené skutognosti o neplatnosti dojednani UZ je potrebné aplikovat aj na ustanovenie o zmluvnej
pokute, a to bez ohladu na to, & mohla nastat’ povinnost na Uhradu zmluvnej pokuty az po trojmesacnom
omeskani, ktora je neprimerane vysoka, pretoZe v podstate dosahuje vysku poZianej Ciastky a z toho
dovodu je toto ustanovenie zmluvy v zmysle ust. 53 ods. 5 OZ neplatné.



Rozhodcovska zmluva je absolutne neplatna v zmysle ust. § 37, § 39 a § 53 OZ a teda rozhodcovsky
sud nemdze na jej zaklade konat, pretoze obsahuje neprijatefnd podmienku v zmysle ust. § 53 OZ,
ktora od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, a
to z toho dbvodu, Ze moznost' vyberu sudu, ktord je ponechana Zalobcovi, je len zdanliva, kedze v
prevaznej vacsine sporov zo spotrebitefskych uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom diznik ako
spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podfa uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost
ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om tkvie nekala povaha dojednania o moznosti rieSenia sporov.
Rozhodcovska zmluva nebola uzatvorena slobodne, s jej obsahom nebol Zalobca vobec oboznameny a
svojim obsahom ako aj u¢elom odporuje zakonu a prie€i sa dobrym mravom, o potvrdzuje aj skuto€nost,
Ze sa ¢iselne zhoduje s UZ, ako aj na skutognost, Ze rozhodcovska zmluva je vyhotovena vo forme
predtlaceného formulara, ktory vyplnil Zalovany a Zalobca ho len podpisal. Poukazal na opakujucu sa
a jednotnu rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava,
odmietajucich vébec vydat poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch exekuénych titulov vydanych
rozhodcovskymi sudmi a zaroven na stéle CastejSie zastavovanie exekucnych konani vedenych na
zaklade rozhodcovskych rozsudkov vydanych na zaklade neplatnych rozhodcovskych zmldy, resp.
dolozZiek.

Sugastou UZ bola aj DoZzM sluziaca tiez na zabezpe&enie pohladavky, ktord musel Zalobca podpisat
a ktort nesmel podla jej &l. V pred splatenim pohfadavky vypovedat, od nej odstupit alebo inym
spbsobom jednostranne ukondit. Podla ¢l. | DoZzM sa pohladavkou rozumeju pohfadavky Zalovaného
voCi Zalobcovi tvorené uUverom vratane pripadnych vsetkych revolvingov poskytnutych Zalobcovi,
prislusenstvom uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, naklady, ktoré
Zalovanému preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohfadavok vodi Zalobcovi a
dalSimi pohladavkami Zalovaného voci Zalobcovi, ktoré vyplynu/vzniknu na zéklade alebo v suvislosti
so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Zalovany prostrednictvom spolo&nosti ANACO s.r.o., so sidlom
MiletiSova 1, Bratislava, ICO: 35691816, poziadal zamestnavatela Zalobcu, obchodni spolo&nost
OMNIKO, s. r. 0., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, ICO: 36414263, o vykonavanie zrazok
zo mzdy diznika pri uspokojeni pohladavky Zalovaného vyplyvajucej z UZ. DoZzM bola jednou z
podmienok Zalovaného pre uzavretie UZ, ktora bola Zzalobcovi predloZena spolu s UZ a jej nepodpisanie
by spdsobilo neuzavretie predmetnej UZ. Zalobca nijakym spésobom nemohol podpisanie DoZzM
vylugit. DoZzM bola vopred predformulovana poskytovatefom uveru, vzorovo vypracovana a predlozena
a na jej podpisanie bolo viazané poskytnutie finanénych prostriedkov vyplyvajucich z UZ, Zalobca
teda zabezpe il v prospech Zalovaného svoj zavazok splacat uver krajne nevyhodnym spdsobom,
ktory bol neoddelitelnou su¢astou UZ. Na zaklade DoZzM musi zamestnavatel Zalobcu vykonavat
Zalobcovi zrazky zo mzdy. UZ samotné zabezpedenie zavazku Zalobcu ako dlZznika vopred predpisanou
DoZzM predstavuje neprimeranu a neprijatelnd poziadavku poskytovatela uveru. Tymto na zaklade
neobmedzenej vole mdze Zalovany od Zalobcu vymahat dlh, ktory neexistuje. Bez akéhokolvek
obmedzenia tak stavia Zzalobcu do pozicie, kedy tento straca pravo disponovat so svojim prijmom ako
so svojim majetkom, a to bez akéhokolvek pravneho zakladu. Sudne konanie o uréenie neplatnosti UZ
a DoZzM moze trvat niekolko mesiacov a mozno rokov, poc€as ktorych bude zamestnavatel Zalobcu
musiet, reSpektujuc tak uzavreti DoZzM a § 551 ods. 2 OZ vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu. Kazdym
mesiacom sa tak mbzZe Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Zamestnavatel Zalobcu nie je
povinny skimat platnost, resp. neplatnost DoZzM a uz vébec nie platnost samotnej UZ. Uzatvorena
zmluva poskytuje Zalovanému priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitefa, a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zdkona. Vzhfadom na uvedené poklada DoZzM za neplatnu minimalne pre jej rozpor s dobrymi mravmi.
Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina
(dalej len ,SRS*) vydal v pravnej veci terajSieho Zalovaného ako Zalobcu, proti terajSiemu Zalobcovi ako
Zalovanému, v konani o zaplatenie pohladavky vo vySke 2.447,04 eura s prisluSsenstvom dia 28.04.2014
pod sp. zn.: RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok na zaklade Zaloby z 25.02.2014, ktorym Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny, zmluvnej pokuty, Uroku z ome8kania,
poplatku za rozhodcovské konanie a trov pravneho zastipenia. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v zrychlenom konani v zmysle ¢l. 15 Rokovacieho poriadku a Zalovany ho spolu s prilohami
prevzal 09.05.2014. Proti uvedenému rozhodcovskému rozsudku podal zalobca zalobnu odpoved,
na zaklade ktorej bol v zmysle ust. &l. 15 ods. 3 rokovacieho poriadku tento rozsudok zruseny.
Nasledne vydal SRS dfia 04.12.2014 pod sp. zn. RK-PC-719/14-EK rozhodcovsky rozsudok, ktorym
Zalobe opéatovne v celom rozsahu vyhovel. Predmetny rozsudok bol napadnuty Zalobou na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, o ktorej bolo vedené na Okresnom sude Dolny Kubin konanie pod sp. zn.
9C/6/2015, pricom tato bola, po doru€eni vyjadrenia Zalovaného v tom zmysle, Ze podla ust. § 243d



Exeku€ného poriadku mozno exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného
v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podlia osobitného predpisu,
4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, za€at' len do troch mesiacov od uc&innosti tohto zakona a na
z&klade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit poverenie na vykonanie
exekucie, rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat, zobrata
v celom rozsahu spat.

Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni odbvodnil tym, Ze Zalovany sa od neho domaha
uspokojenia svojej nezakonnej pohladavky na zaklade DoZzM, ktora bola uzavreta zo strany Zalobcu,
ktory je spotrebitefom, nedobrovolne a tato je okrem iného pre okolnosti uvadzané v tejto Zalobe
rozporna s dobrymi mravmi a zabezpecuje pohladavky z neplatnej zmluvy.

Uznesenim z 20.11.2015 ¢&. k. 5C/232/2015-14 tunajSi sud v celom rozsahu vyhovel Zalobcovmu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a ulozil jednak Zalovanému povinnost zdrzat sa priamo
alebo sprostredkovane vykonu prava na zrazky zo mzdy zalobcu vyplyvajuce z DoZzM a tiez aj
zamestnavatelovi Zalobcu OMNIKO, s.r.o., so sidlom J. Tatliaka 1785/6, Dolny Kubin, ICO: 36414263,
povinnost zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu podfa DoZzM. Uvedené uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 29.02.2016 ¢&. k. 5Co/54/2016-31.

Sud konal a na pojednavani 27.04.2016 rozhodol s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti Zalovaného (jeho zastupcu), ktory svoju neucast ospravedinil, Ziadajuc Zalobu ako
nedévodnu zamietnut.

Zalobca na pojednavani 27.04.2016 vypovedal, Zze v &ase, ked bral od Zalobcu uver, bol zna¢ne
zadlzeny, lebo bol gambler a surne potreboval peniaze. Preto vyuZil ponuku Zalovaného a neriesil vtedy,
Ze tam bol moc vysoky urok. UZ pred podpisom nepreéital a nepreéital si ani Ziadnu listinu, ktoru pri
uzatvarani UZ podpisoval. Pani, ktora s nim danu zalezZitost riesila, mu povedala, Ze véetky papiere,
ktoré mu dala na podpis, musi podpisat, lebo inak mu Gver neméze byt poskytnuty. Pri uzatvarani UZ
jednal s p. C. a zmluvu aj podpisoval u nej doma v T. M.. AZ nasledne si ju precital a zistil, Ze v je v
nej neprimerane vysoky urok, ktory bol vefmi vysoky. Nejde mu do hlavy, ako mu vébec mohli dat uver,
kedZe bol vedeny v registri dlZznikov. Ako gambler bol dost zadlzeny. V tom ¢ase mohol mat’ dlhy vo
vySke cca 10.000,- eur, napr. v spolonostiach Home Credit, Cetelem a v dalSich. Ohladne splacania
ostatnych dlhov z daného obdobia sa dohodol so vSetkymi veritemi, okrem Zalovaného a tieto dlhy si uz
vyplatil. Aj v su€asnosti ma dlhy, a to dlh z hypotéky, ktoru bral so svojou manzelkou a este plus jeden
uver, ktory brali na zariadenie domacnosti. Z Uveru, ktory mu Zalovany poskytol v sume 1.500,- eur a
ktora mu bola v takejto vySke v celom rozsahu poukéazana na jeho ucet, doposial splatil nie€o vySe 900,-
eur, asi 920,- eur. Zalovany vSak od neho pozaduje este dalSich okolo 3.300,- eur. UZ by takd zmluvu,
aku podpisal so zalovanym, nikdy nepodpisal. Zalovany poZiadal aj jeho zamestnavatela o vykonanie
zrazok zo mzdy. Na zaklade tejto Ziadosti mu zamestnavatel doposial nevykonal Ziadnu zrézku, pretoZe
vykonavanie bolo pozastavené z dévodu nariadenia predbezného opatrenia. PredloZil listinu zastupcu
zalovaného z 27.01.2014 oznacenu ako ,Pokus o zmier pred zacatim sidneho konania®, v ktorom tento
vycislil dizni sumu na 2.940,03 eura.

Zalovany sa k veci samej blizSie nevyjadril, akurat v ospravedineni svojej neuéasti na nariadenom
pojednavani prostrednictvom svojho zastupcu, Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Z jeho
odvolania z 15.12.2015 vodi prvostupfiovému uzneseniu o nariadeni predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze
Zalovany povazuje predmetnu DoZzM za platnu, ked argumentoval, Ze v désledku uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia bola Zalovanému odfata zakonna moznost poZadovat vykonanie zrazok zo
mzdy aj v rozsahu tej Casti splatok, ktord zodpoveda napr. splacaniu istiny Uveru. TieZ uviedol, Ze dohoda
o zraZkach zo mzdy je zdkonnym in&tituitom, kde podmienky vykonavania zraZzok zo mzdy sa spravuju
ustanoveniami zakona.

ESte pred samotnym posudenim vecnej dévodnosti podanej zaloby sa sud najprv zaoberal existenciou
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni ako procesného predpokladu
uspednosti Zaloby a dospel k zaveru, ze tento je dany. Prave urovacia Zaloba v zmysle § 80
pism. ¢) O.s.p. deklarujuca neexistenciu prava, resp. pravneho vztahu, je v danej situacii vhodnym
(tym najoptimalnejSim) prostriedkom umoZziujucim zabranit dalSej realizacii zraZzok zo mzdy Zalobcu,
kedZe v pripade absolutnej neplatnosti Zalobou napadnutej DoZzM ako pravneho ukonu tvoriaceho
sugast uzavretej UZ, ktorou si zalovany ako veritel chcel zabezpedit uspokojenie svojej pohladavky



voci Zalobcovi ako dlZznikovi, takymto spésobom nebude méct UspeSne pozadovat' jej uspokojenie a
platitel mzdy Zalobcu nemdbze realizovat uspokojovanie pohfadavok veritela prostrednictvom takéhoto
neplatného zabezpelovacieho inétitatu. Platna dohoda o zréZkach zo mzdy je nielen zabezpe&ovacim
prostriedkom, ale na rozdiel od inych zabezpelovacich prostriedkov zabezpeduje aj uspokojenie
penaznej pohladavky veritela voCi diZznikovi. Prave poZadovanym urCenim sa odstrafiuje spornost
otazky platnosti Zalobou napadnutej DoZzM, ktord zalovany na rozdiel od Zalobcu zrejme povaZuje
za platny pravny ukon, kedZe na jej podklade poZiadal prostrednictvom spolocnosti ANACO s.r.o.
Bratislava, MiletiCova 1, konajuceho v mene Zalovaného, zamestndvatela Zalobcu listom zo 17.08.2015
0 vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobcu. Vdaka predmetnej DoZzM Zalovany s odstupom takmer 3 rokov
po uzavreti ako UZ, tak aj DoZzM pristapil k uspokojeniu pohladavky, ktorG ma mat voé&i Zalobcovi,
prave na podklade predmetnej DoZzM bez toho, Ze by vbébec preukazal jej existenciu a uplatnenu
vysku, ktord v Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy vydcislil ku dfiu 17.08.2015 sumou az 2.872,29
eura. Dany zabezpec€ovaci prostriedok predstavuje vefmi ,silnt zbrai® v rukach veritefa umoznujucu
jej zneuzitie a vymozZenie od dIZznika aj pohladavky, ktorej existencia nebola podrobend sudnemu
prieskumu, teda umozfiuje ,vymoZenie“ aj neexistujucej pohladavky. Namiesto toho, aby veritel bol
nuteny preukézat jej existenciu (v sudnom konani ako Zalobca nesuci v tomto smere dékazné bremeno)
a nakolko tato pohladavka ma mat zaklad v spotrebitelskej zmluve, su€asne aj toho, Ze tato nie je
ku dfiu podania Zaloby premli€ana, Zalovaného postup, ktorym poZiadal zamestnavatela Zalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy, tento naopak nuti diznika - spotrebitefa (slabSiu stranu), ak tento chce
zabranit' nepriaznivym doésledkom veritefovho postupu na svoju majetkovu sféru, Zalovat takéhoto
veritela a dokazovat' neexistenciu vymahanej pohladavky. V prejednavanej veci sa Zalobca zacal branit
vocéi postupu Zalovaného po tom, ako Zalovany pristupil k realizacii tohto zabezpe&ovacieho a su¢asne
aj uspokojovacieho institutu uz zmienenou Ziadostou zo 17.08.2015. Ako uz bolo uvedené, vyhovenie
takejto Zalobe je spdsobilé do buducna zabranit zalovanému v moznosti vyméct si na podklade DoZzM
akékolvek plnenie zavazku od Zalobcu z predmetnej UZ, medzi ugastnikmi sporného minimaline ¢o do
jeho vysky. Aj v kontexte uvedeného postupu Zalovaného je poZzadované ur€enie spdsobilé do buducna
zabranit’ v realizacii zrazok zo mzdy zalobcu. Ak Zalovany je presvedceny o existencii svojej pohladavky
a sucasne, Ze tato nie je preml€ana, ma nadalej moznost Ziadat jej priznanie v sudnom konani a v
takomto konani preukazat ako jej dévodnost, tak aj to, Ze tato nie je premi€ana.

Ohladne vecnej stranky Zaloby sa sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi Zaloby a jej podrobnou
pravnou argumentaciou v Zalobe a kon$tatuje absolutnu neplatnost spornej DoZzM 3$pecifikovanej vo
vyrokovej ¢asti rozsudku. Tato dohoda bola ,uzatvarana“ sucasne s UZ (Zmluvou o revolvingovom
uvere) podpisanej Zalobcom dna 16.09.2012 a zalovanym dna 19.09.2012, na podklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobcovi o. i. uver vo vySke 1.500,- eur, splatného v 42 mesacnych
splatkach po 80,37 eura, s Urokovou sadzbou 70,01 % p.a. Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobcu neuviedol Ziadny bliZSi rozpis toho, z €oho (akych diel€ich poloZiek) ma vébec nim k
17.08.2015 vycislena splatna pohladavka vo vySke 2.872,29 eura pozostavat.

Dana pohladavka ma zaklad v spotrebitelskej zmluve, €iZe ide o spotrebitel'sky zavazok, v ktorej fakticka
nerovnost vo vztahoch medzi spotrebiteflom a dodavatelom v neprospech spotrebitela pokial ide o
vyjednavaciu silu, moznost ovplyvnit obsah zmluvy a Uroven informovanosti, je vyvazovana pravnymi
prostriedkami spadajucimi do systému ochrany spotrebitela v naSom pravnom poriadku, predovsetkym
obsiahnutych v § 52 a nasl. OZ a dalSich normach tzv. spotrebitelského prava, ktoré sudu o. i.
umoziuju ex offo kontrolu prijatelnosti zmluvnych klauzul. Sud zo skuto€nosti, ktorymi Zalobca v Zalobe
odbvodrioval jej dévodnost, zdorazriuje predovietkym to, Ze dany spdsob prakticky vylu€uje (pre pripad,
Ze neddjde k dobrovolnému uspokojeniu splatného zavazku) realnu potrebu zo strany veritela, aby si
svoju pohladavku uplatrioval v sudnom konani a tym ju podrobil sudnemu prieskumu pokial ide o jej
dévodnost, €i nim tvrdena pohfadavka €o i len v urCitej Casti nema zaklad v neprijatefnych zmluvnych
podmienkach, ktoré v pripade ich neprijatelnosti su neplatné, teda ¢i ide skuto€ne o dévodnu pohladavku
alebo o pohladavku neexistujucu. Okrem toho danym spdésobom nie je vbbec odkontrolovatelné, d&i
veritefom vycCislovana pohladavka popripade nie je €isto ,fiktivna“. V pripade mozného zneuzitia tohto
prostriedku voci spotrebitefovi, ako uz sud naznadil, by tento musel byt aktivny a musel by sa domahat’
v sporovom konani vratenia nepravom tymto spésobom zrazenych sum z jeho mzdy, v ktorom by
ho zataZzovalo dékazné bremeno preukazania takej skuto€nosti (namiesto toho, aby veritel v zaujme
vymozenia svojej splatnej pohfadavky si musel takuto pohladavku uplatnit na side a v ramci konania
preukazovat ako Zalobca jej dévodnost). Dany zabezpelovaci a su€asne uspokojovaci prostriedok
teda efektivne umoziuje veritelovi dosiahnut’ uspokojenie aj nejudikovanej pohladavky, vylugiac tym



zakonom predpokladané prostriedky ochrany prav spotrebitefla, véitane sudneho prieskumu toho, €i nim
uvadzana pohladavka ma vébec zaklad v platnom pravnom ukone a dokonca umoZzfuje uspokojenie aj
pohladavky premli&anej alebo pohfadavky (prislusenstva pohfadavky), ktoré by uz s ohladom na odstup
C¢asu nemohlo byt uspedne vymozZzené v ramci exekucie napriek existencii exekuéného titulu, ktorym
bolo priznané (§ 61b ods. 3 Exekuéného poriadku) a tieZ aj pohladavky ,fiktivnej“.

Pokial ide o otazku preml€ania, s u€innostou od 01.05.2014 s poukazom na ustanovenie § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. v zneni zakona
€. 102/2014 Z. z., ktoré ma charakter procesnej normy aplikovatelnej od jej ucinnosti vo vietkych
konaniach, ktorych predmetom su naroky zo spotrebitelskych zmlav, prislicha sudu povinnost pri
akychkolvek narokoch zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliadat aj na premi€anie Zalovaného néroku
uplatneného vodi spotrebitelovi, teda nielen v pripade namietky diznika ako tomu bolo do uginnosti
uvedeného ustanovenia. Predmetna DoZzM umozriuje Zalovanému ako veritefovi realizovat svoje pravo
bez ¢asového obmedzenia, teda aj po uplynuti zakonnej premi€acej doby.

Tunajsi sud v sporoch, v ktorych vystupoval terajSi Zalovany ako Zalobca o zaplatenie pohladavok
z obdobnych uverovych zmlav ako zmliv spotrebitelskych, opakovane judikoval (napr. veci sp. zn.
5C/36/2014, 5C/21/2014, 5C/31/2014...), Ze Zalovanym uzatvarané zmluvy majuce charakter formuléra
okrem toho, Ze bud neobsahovali vSetky zakonom &. 129/2010 Z. z. v zneni udinnom v Case jej
,uzatvarania“ (dalej len ,ZoSU*) pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (napr. datum
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru, €o bolo uvadzané az v oznameni veritela o schvaleni Uveru),
resp. ast' povinnych udajov (udaje ohfadne RPMN v bodoch 5 a 6 zmluvy pri Gvere a aj revolvingu) bola
uvadzana rozdielne a ak k zmene Casti zdkonom vyZadovanych ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podia § 9 ods. 2 ZoSU, resp. k ich dopifianiu malo déjst az po podpise zmluvy dlznikom, vo forme
oznamenia Zalovaného ako veritela o schvaleni tveru diZnikovi, ked dIznik pripadné doplnenie zmluvy a
Zalovanym vyplnené rozdielne Udaje ohfadne RPMN uveru a revolvingu, spdsobom predpokladanym pre
pisomnu formu neakceptoval (pisomne ho neprijal), je potrebné Zalovanym v bode 6 UZ pozmeriovany
obsah Udajov oproti poZiadavke dlznika v bode 5 UZ a jeho pripadné doplfiovanie formou oznamenia
Zalovaného o schvaleni Gveru, povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 OZ). Hoci k
uzavretiu UZ, na podklade ktorej véak zalovany poskytol zalobcovi Gver, nedo$lo, dand DoZzM umozfiuje
zalovanému docielit napadnutou DoZzM uspok01en|e pohladavky Zalovaného, aka by mu prislichala v
pripade, Ze by doslo k platnému uzavretiu UZ a st&asne by tato UZ spifiala véetky ZoSU pozadované
nalezitosti, ktorych nedostatok zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru.

Dévodnymi boli aj Zalobcom namietané nedostatky ohladne obsahovej stranky predmetnej DoZzM.
Zalovany v priebehu konania nijako nenamietal argumentaciu Zalobcu, tvrdiaceho, Ze bez toho, aby
podpisal vSetky listiny, ktoré mu boli pri podpise UZ predloZené na podpis, teda aj DoZzM, by nedoslo
k poskytnutiu Ziadaného Gveru. S ohladom na okolnosti ,uzatvarania“, presnejsie podpisovania UZ a
ostatnych listin Zalobcom véitane spornej DoZzM tak ako ich uvadzal Zalobca, ktory podpisoval vSetko
to, 8o mu ukazala Zzalovaného sprostredkovatelka, s ktorou pri ,uzatvarani UZ* jednal, Ze to ma podpisat
ako predpoklad poskytnutia Uveru, bez toho, Ze by si aspor zbezne precital, ¢o podpisuje a teda vedel,
¢o v8etko podpisuje, je sucasne predmetna DoZzM ukonom neplatnym aj podfa § 37 ods. 1 OZ, &ize
dany ukon je neplatny pre nedostatky vble Zalobcu uzavriet predmetni DoZzM (nedostatok vaznosti
jeho véle takyto ukon uzavriet).

Z uvedeného vyplyva, Ze okrem neprijatelnosti danej DoZzM ako zabezpeovacieho a uhradzovacieho
prostriedku veritefa voc€i Zalobcovi ako spotrebitelovi, umozriujicej dosiahnut od Zzalobcu mimosudne
plnenie napriek jeho nesuhlasu a bez akejkofvek predchadzajucej sudnej kontroly veritelom
uplatfiovanej pohlfadavky z pohfadu jej opravnenosti (pre neprijatefnost a teda neplatnost takejto
formularovej zmluvy, ktora nebola individualne dojednana v zmysle § 53 ods. 5 OZ), je dana jej absolutna
neplatnost aj podla § 37 ods. 1 OZ.

Preto s poukazom na vy3Sie uvedené, stotoZniac sa aj s argumentéaciou Zalobcu k neplatnosti sporne;j
DoZzM v podanej Zalobe, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené v I.
vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze zalobcovi, ktorému by inak ako plne uspesnému uc¢astnikovi
prinalezal narok na ndhradu vzniknutych trov podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pravo na ich ndhradu nepriznal,



pretoZe Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by Zalobcovi v suvislosti
s tymto konanim vznikli nejaké naklady.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



