Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/33/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7816010098

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7816010098.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Arpada Korefia, prisediacich Jana Smelka
a Dezidera Matého, v trestnej veci obZalovaného K. Y., na hlavhom pojednavani konanom dna 27. aprila
2016 v Roznave,

rozhodol:

Obzalovany GabrV. Y., T.. XX.XX.XXXX D. M., U. H. G. XXX, okres Rozfava, bez pracovného pomeru,
t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci vo vaznici Plzen, CR,

jevinny,

Ze v no¢nych hodinach z 11.09.2015 na 12.09.2015 v chatovej osade v katastralnom uUzemi obce
Slavosovce, okres Roznava, pod vplyvom alkoholu a po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz
odstdenym mladistvym I. D. sa viamal najmenej do rekreaénej chaty I. K. tak, Ze vylomili stredovu &ast
vchodovych dveri v spodnej Casti chaty a v oblasti zamku vypacili aj vehodové dvere v hornej asti chaty,
odkial odcudzili predizovacie kable o dizke 50 m a 20 m, rychlovarnu kanvicu, 8 ks kuchynské noze,
12 ks sklenené pohare, 2 ks paplony s poduskami, hifi vezu a set top box, ¢im spésobili I. K. Skodu vo
vySke najmenej 125,- € a poSkodenim dveri Skodu vo vyske 50,- €,

teda

spolo¢nym konanim

- neopravnene vnikol do obydlia iného a tento in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim
a prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu,

¢imspachal

v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 174/2015 Z. z.
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zakona a sud ho

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona a na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 252 ods. 3 Trestného poriadku hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného nemozno
konat, ak je vo vazbe alebo vo vykone trestu odfatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon
ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 10 rokov. To neplati, ak obZalovany
vyslovne odmietol u€ast na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti.

Obzalovany K. Y. v sucasnej dobe vykonava nepodmienecny trest odfatia slobody v inej trestnej
veci vo Vaznici Plzefi v Ceskej republike. Dia 04.04.2016 bolo stidu doruené pisomné podanie -
Ziadost’ obZalovaného, aby hlavné pojednavanie bolo vykonané v jeho nepritomnosti s jeho vyslovnym
suhlasom. Aj z pisomného podania obhajkyne Mgr. G. Y., ktora s obzalovanym vykonala poradu vo
Véaznici Plzer v Ceskej republike, ktoré bolo sudu doru¢ené diia 22.04.2016, vyplyva, Ze obzalovany
Ziada, aby sud vykonal hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti. Toto podanie obsahuje pisomné
prehlasenie obzalovaného, Ze vstupil na cudzi pozemok poSkodeného I. K.. Svoje konanie [utuje.

Z uvedenych dévodov sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného K. Y. a po splneni
zakonom stanovenych podmienok uvedenych v ustanoveni § 258 ods. 4 Trestného poriadku precital
jeho skorSiu vypoved zo dha 14.09.2015. Z tejto vypovede vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim
¢inu uviedol do podnapilého stavu, a na okolnosti skutku si nepamata.

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul spolupachatela obZalovaného I. D. ako svedka (menovany bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom zo dfia 01.04.2016). Svedok na hlavnom pojednavani k spolutcasti
obZalovaného K. Y. uviedol, Ze na chatky poSkodenych §li spolo¢ne s obZalovanym K. Y., pri¢om na
prvej chatke (svedok nevedel oznacit, komu patrila) odstranili kladku a vosli dovnutra. Na chatke vylomili
dvere a obzalovany Y. v chatke zostal, pretozZe bol opity a zaspal. Sam potom pokracoval vo viamaniach
do ostatnych chatiek a odcudzené veci na dvakrat odniesol domov. Podl'a jeho vypovede veci nasledne
predal obZalovany Y., ku ktorému domov priniesol odcudzené veci. Potvrdil, Ze obZalovany Y. bol dost
v podnapilom stave. Vykradnut' chatky bol svedkov napad.

Sud sa na hlavhom pojednavani oboznamil aj s dalS§im spisovym materialom vratane zapisnic o vysluchu
svedkov-poskodenych a dalSich listinnych dékazov.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet' v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo¢nosti na
ochrane domovej slobody ob&anov a ich majetku. Predmetna chatka poSkodeného I. K. je spbsobila na
individualnu rekreaciu a preto poziva ochranu v zmysle ustanovenia § 194 Trestného zakona. | ked sud
riadiac sa obsahom obzaloby Pv 668/15/8808 zo dna 21.12.2015 upozornil obzalovanych na moznost
odliSného pravneho posudenia (najma ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b) Trestného
zakona) vzhladom na obsah vykonaného dokazovania, osobitne obsah vypovede svedka I. D. sud ustalil
skutok tak, Ze sa obZalovany K. Y. zu€astnil viamania len na jednej z chatiek uvedenych v citovanej
obZalobe.

Z uvedenych dbévodov sud vyslovil zaver, Ze obzalovany K. Y. neopravnene vnikol do obydlia iného,
a to spoloénym konanim s inou osobou, pri¢om tento &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
vlamanim a prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu. Tymto svojim konanim naplnil
vSetky zakonom stanovené znaky precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,2 pism. a),
b) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovany K. Y. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne. T. €. nikde nepracuje a je vo vykone
trestu odfatia slobody. V registri trestov ma celkovo 13 zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze v poslednych
3 pripadoch bol odstideny Okresnym sidom Plzefi-mesto v Ceskej republike. Na zaklade odsudeni
tunajSimi sudmi bol z posledného vykonu trestu odriatia slobody prepusteny dria 04.06.2011. Je zrejmé,
Ze obZalovany sustavne pacha rovnaku trestnu ¢innost majetkovej povahy.



Podla § 7b ods. 2 Trestného zdkona pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpske;j
Unie v trestnom konani sa na Ucely trestného konania zohladni rovnako ako keby bolo vydané sudom
Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre trestny €in trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 7b ods.
2 a § 38 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu okolnost, ktorou
je priznanie sa a prejavenie [Utosti (§ 36 pism. |) a jednu pritazujucu okolnost' - bol uz za trestny &in
odsudeny (§ 37 pism. m). S prihliadnutim na okolnosti pripadu, doterajsi Zivot obZalovaného, ale aj na
okolnost, Ze sustavne pacha majetkovu trestnu Cinnost, sud vyslovil zaver, Ze jedine nepodmieneénym
trestom je mozné zabezpedit jeho prevychovu a Ucel trestu. Ustanovenie § 194 ods. 2 Trestného zakona
umoznuje uloZit pachatelovi trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov. S prihliadnutim na dizku trestu, ktory
teraz obZalovany vykond, sud vymeral menovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby s tym, Ze ho
vykond v uUstave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10-tich rokoch
uz bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny &in.

O nahrade Skody sud rozhodol rozsudkom 3T/168/2015 zo dria 01.04.2016, ktorym bol uznany vinnym
obZalovany mladistvy I. D. a ktorému bola uloZena povinnost uhradit poskodenym spdsobenu $kodu
v objektivne preukazanej vySke. Vzhladom na to, Ze rozsah uc€asti obzalovaného K. Y. na odcudzeni
veci poskodenych a jeho umysel v tomto smere nebol jednoznaéne preukazany, sud o povinnosti
obzalovaného Y. nahradit spésobenu Skodu nerozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



