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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: D. J., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., D. XXXX/XXX, proti odporcovi: I. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., J. S. XXXX, t. €. G.,
J. XXX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Topol€any z 8. septembra 2015 €. k. 6C/124/2015-51, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ur€il, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ako ,BSM®) patri: motorové vozidlo zn. Huyndai Getz, ev. €. P 1.300 eur, kuchynsky stol
z melaminatu 50 eur, rohova lavica a dve stoliCky 50 eur, chladni¢ka s mrazni¢kou Sedej farby 200
eur, nerezovy sporak, kombinovany plyn a elektricka rara 200 eur, mikrovinna rdra zn. Daewo 10 eur,
kraja¢ na chlieb zn. Zepter 10 eur, ponorny mixér ty€ovy 5 eur, sedvi¢ova¢ 3 eur, mixér 5 eur, rychlo
varna kanvica 5 eur, hriankova¢ 3 eur, elektricky mlynéek na koreniny 3 eur, nerezovy odpadovy k63
5 eur, kuchynsky riad; taniere - dve sady, hrnce, misy 20 eur, manzelska postel 70 eur, luster
lupefovy v spdlni 5 eur, obyvacia stena drevend rustikalna 50 eur, stolik pod televizor 10 eur, luster
lupefovy v obyvacke 10 eur, koZena sedacia suprava 200 eur, zrkadlo v stojane 8 eur, koberec 7 eur,
keramicka vaza vysoka 80 cm 10 eur, sUprava skrifi, Satnikova, pocitaova s nadstavcom, policova
- skrifova zostava v detskej izbe 100 eur, samostatna skrifia kombinovana 5 eur, televizor Samsung
20 eur, samostatny stolik na pocita¢ 10 eur, Stvorbodové svietidla nerezové 5 eur, dve jednol6zkové
postele s odkladacim priestorom 70 eur, veSiakova stena, botnik, zrkadlo 25 eur, ratanovy stél 10 eur,
ratanovy k6§ 5 eur, skrifa trojdverova z chodby 30 eur, v celkovej hodnote 2.519 eur. BSM vyporiadal
tak, Ze do vyluéného vlastnictva navrhovatelky prikazal veci uvedené pod bodmi 5/, 6/, 10/, 16/, 18/,
19/, 21/, 26/, 28/ az 34/, 36/, 37/, 39/, 40/ v hodnote 970 eur. a ostatné veci pod bodmi 1/, 3/, 4/,
71, 8/, 91, 11/ az 14/, 23/, 24/, 25/, 27/ a 41/ v hodnote 1.549 eur prikazal do vylu¢ného vlastnictva
odporcu. Na uplné finanéné vyrovnanie zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefke sumu 289,50 eur do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom uloZil povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit na udet
Okresného sudu Topol€any sudny poplatok vo vySke 75,50 eur do 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z udastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov trvalo od 06. 04. 1991 do 29.
01. 2014, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dfia 16. 09. 2013 ¢.k.
5C/232/2013-22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze do BSM patrili veci pod bodmi
1/ az 41/, priCom na zostatkovych hodnotach sa u&astnici okrem polozky sedacej supravy zhodli. Osobné
motorové vozidlo SEAT IBIZA EVC P. XXX Q. nezhrnul do masy BSM, pretoZe vlastnikom vozidla je



syn ucastnikov P. J., ktory je uvedeny i v technickom preukaze vozidla. Ide o spolo€nu pohladavku
oboch u€astnikov, ktori si narok vo€i synovi neuplatnili, a preto tuto pohfadavku voci synovi u€astnikov
sud ani nevyporiadal. Do masy BSM nebolo mozné zahrnut’ vysavac, ktory neexistuje - zhorel, pricom
odporca jeho existenciu nepreukazal. Taktiez mlynéek na maso, no¢né stoliky, domace kino, koberec
a velké zrkadlo v rame nevyporiadaval, nakolko odporca nepreukazal, Ze ku dfiu zaniku BSM tvorili
ich spolo¢ny majetok. Do masy BSM patria veci tak ako st uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
rozsudku v celkovej hodnote 2.519 eur a kedZe uc€astnici k zaniku manzelstva nemali ziadne pasiva,
tato suma predstavuije aj Cistu masu BSM. KedZe navrhovatelke boli prikazané veci v hodnote 970 eur a
vySka jej podielu je 1.259,50 eura (2.519 eur Cista masa BSM : 2), vyplati jej odporca na uplné finanéné
vyporiadanie sumu 289,50 eura. O zaplateni sudneho poplatku rozhodol sid podla § 2 ods. 1 pism.
¢/ zak. €. 71/1992 Zb., a v zmysle Sadzobnika sudnych poplatkov polozky 6b. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP vzhladom na ich €iasto¢ny Uspech v konani.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zédkonnej lehote odvolanim odporca, domahajuc sa jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze
sud prvého stupria rozhodoval arbitrazne, bez listinnych dékazov a iba podla vypovedi svedkov, ktorych
navrhla navrhovatelka. Konkrétne motorové vozidlo SEAT IBIZA bolo zakupené z predaja starSieho auta
z majetku BSM a finanénych prostriedkov oboch u€astnikov bez toho, aby sa na financovani podielal
sucasny vlastnik vozidla, ich syn P. J.. Bez d'alSie sud uznal tvrdenie navrhovatelky, Ze vysavac zhorel,
a nevyzadoval si potvrdenie od hasi€ov a ani z opravovne. Obdobne bez dalSieho dokazovania uznal
tvrdenie navrhovatelky, Ze domace kino bolo darované jej rodi€mi a nepovazoval za potrebné tuto
skuto&nost dolozit darovacou zmluvou. TaktieZ bez listinného dbkazu uznal tvrdenie navrhovatelky, Ze
prijima& SAMSUNG, velké zrkadlo a koberec boli zakipené z darovanych penazi poskytnutych matkou
navrhovatelky.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.
Uviedla, Ze motorové vozidlo SEAT IBIZA je vo vlastnictve syna u&astnikov P.. Vysava¢ jednoducho
dosluzil, mal 13 rokov a pokial ide o ostatné sporné veci, tieto boli zakupené jej rodinou, ¢o potvrdil
svedok C. I..

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP), a Ze odvolanie spifia naleZitosti §
205 a nasl. OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 OSP) a s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stuphia je potrebné podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdit.

Podla § 219 ods. 1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*), odvolaci sud rozhodnutie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Uvedené ustanovenie zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak
ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa spravne
argumentacne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP, ale obmedzi sa len na kons$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuice.

Podla § 143 Obd&ianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z*) v BSM je vSetko, €o mbze byt predmetom vlastnictva
a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jednému z manzelov a veci vydané v rdmci predpisov a restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150 OZ.



Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok
a je povinny nahradit, o sa mu zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa
prihliadne predovietkym na potreby mal. deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez
zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Ak bezpodielové spoluvlastnictvo zanikne, vykona sa vyporiadanie podla zdsad uvedenych v §
150. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutefnych a nehnutefnych veci, ktoré patrili do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné vyporiadanie vSetkych pohladavok a
dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva to podfa zasad uvedenych v § 150. Hovorime to tzv.
vyporiadani v irSom slova zmysle. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva
patrilo a existovalo v €ase jeho zaniku, t. j. spravidla v defl pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Tento &as je rozhodujuci aj pre posudenie stavu veci, ako napr. ich vek, miera opotrebenia
a pod. Pri ur€eni ceny veci je vSak rozhodujuci ¢as vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa vykonava ich
vyporiadanie (§ 154 ods. 1 OSP).

Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika, pre vyporiadanie BSM patria zakladné zasady. Zakladnou
zasadou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kritérium miery pri€inenia o nadobudnutie urcitej
konkrétnej veci nemozno v ramci vyporiadania BSM hodnotit oddelene, iba pokial ide o jednu vec
patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri€inenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativhe a nie
kvalitativne hfadisko a to pokial ide o v8etky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva. Aj v tomto
pripade vSak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat’ restriktivne.

Dal$ou zasadou je, Zze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, &o zo svojho
oddeleného majetku vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo€ného majetku
manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny majetok.

Poslednou zasadou, na ktoru sud prihliada pri vyporiadani BSM je starostlivost manzelov o rodinu a ako
sa zasluZil o nadobudnutie a udrZzanie spolo€nych veci.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria v zmysle ust. § 213
ods. 1 OSP, pricom nezistil dévody uvedené v ods. 2 - 7 citovaného ustanovenia, pre ktoré by so
skutkovym stavom nemal byt viazany. Odvolaci sud v zmysle § 212 OSP viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, nakolko bola jeho argumentacia vecne
spravna, objektivna a presvedciva. Mal za to, Ze sa s dévodmi, ktoré odporca uvadzal vo svojom odvolani
sa vysporiadal uz sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvostupfiového a
odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstancné a druhoinstanéné konanie
tvoria jeden celok. Odvolaci sud je presved€eny, Ze sud prvého stupfia vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a napadnuty rozsudok
zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na zédkonné rozhodnutie podla § 157 ods. 2 OSP. Odvolaci
sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP), pretoze sa plne stotozZnil
s dévodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne,
a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupnia zistil spravne masu BSM a urdil spravne aj zostatkové
hodnoty jednotlivych veci. KedZe uc€astnici konania nemali ku diu zaniku manzelstva Ziadne pasiva,
masa stanovena prvostupriovym sudom predstavuje aj Cisti masu BSM. V predmetnej veci je nesporné,
Z2e do BSM nepatri osobné motorové vozidlo SEAT IBIZA ev. & P. XXX Q., vysava¢, domace kino,
prijima¢ Samsung, velké zrkadlo a koberec.

Dokazovanie je Castou ob&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Robi tak postupom upravenym v § 120 a nasl. OSP. Ugastnici maju procesnu
dékaznu povinnost, t.j., povinnost uviest dokazy na preukézanie tvrdenych skutonosti. Hodnotenie
dbkazov sudom, ktorého zasady su zakotvené v ust. § 132 OSP, sa uskuto€fiuje po vykonanom
dokazovani. Navrhovanie dékazov m& priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a §
101 ods. 1). Povinnost' oznacit dokazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom



navrhu ale tiez vo vyjadreni odporcu. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na uc€astnikovi konania, bez ohlfadu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych ucastnikom, v opaénom procesnom postaveni
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne spinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamend automaticky unesenie dékazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojeni
s dbkaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni navrhnutych a vykonanych ddkazov. V praxi mézu navrhnuté ddkazy vyzniet' (po ich vykonani
a vyhodnoteni) ako nepouzitefné zdroje informécii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez ohfadu
na procesné postavenie U€astnika. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v zabezpeceni
realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky
navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nema jednoznacne skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V
takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu ucastnikovi, na ktorom predovSetkym podfa predpisov hmotného prava lezi dékazna povinnost,
t.j., zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Na odporcovi leZalo dbkazné bremeno, pokial iSlo o preukazanie svojich tvrdeni, tykajucich sa osobného
motorového vozidlo SEAT IBIZA ev. &. P.O XXX Q. a nasledovnych poloziek - vysava¢, domace kino,
prijima¢ Samsung, velké zrkadlo a koberec. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka sa dékazného bremena zhostila a svoje tvrdenia hodnovernym spdsobom
preukazala, a preto odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfia konstatuje, Ze namietané polozky
odporcom spravne prvostupnovy sud nezahrnul do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
tieto nevyporiadaval. Odporca nenavrhoval dalSie dbkazy na vyvratenie tvrdeni navrhovatelky, a teda je
nutné konstatovat, Ze odporca sa dostal do dékaznej nudze.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods.1 a § 151 ods.1 veta prva OSP
a v odvolacom konani Uspesnej navrhovatelke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, lebo takyto
navrh nepodala a ani jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



