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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: H. A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. H. XXX, XXX XX F. nad F., $tatny ob¢an SR, proti odporkyni: E. A., rod. F., nar.
XXXXXXXX, bytom X. H. XXX, XXX XX F. nad F., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletym detom A.: F., nar. XX. XX.XXXX a V., nar. XX XX.XXXX, obidve deti bytom X. H.
XXX, XXX XX F. nad F., obidve zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &.k. 4P/60/2015-29 zo
dna 26.11.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/60/2015-29 zo dfia 26. 11. 2015  potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode zamietol. Sugasne vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

V dévodoch svojho rozhodnutia citoval prisludné ustanovenia zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len
»Zakon o rodine®) a konstatoval, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dria 06.05.2000 a z tohto manzelstva
pochadzaju dve maloleté deti F. A., nar. XX.XX.XXXX a V. A., nar. XX XX.XXXX. U&astnici Ziju spologne
s0 svojimi maloletymi detmi v F. nad F., Ul. X. H. XXX. V sulade s ust. § 22 Zakona o rodine okresny sud
dosledne skumal, i v prejednavanom pripade sa jedna o vynimoé&ny odévodneny pripad, kedy sud méze
manzelstvo rozviest. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 1 ods. 2 Zakona o rodine manzelstvo maju uzavriet
manzelia ako trvalé Zivotné spolo&enstvo, ktoré zabezpecuje riadnu vychovu deti. Vynimoé&nost situacie,
kedy sud manzelstvo rozvedie, je dana splnenim zakonnych podmienok uvedenych v § 23 ods. 1 az 3
Zakona o rodine. V prejednavanom pripade prvostupfiovy sud nezistil, Ze by vztahy medzi manzelmi
boli tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze by ich manzelstvo nemohlo pinit svoj ucel. Naopak
dospel k zaveru, Ze od manzelov mozno o¢akavat v budicnosti obnovenie manzelského spoluZitia.
Poukazujuc na ust. § 23 ods. 2 a 3 Zakona o rodine prvostupriovy sud konstatoval, Ze v manzelstve
ucastnikov su naplnené vsetky funkcie vyplyvajuce z ust. § 18 a § 19 Zakona o rodine. Manzelia
spolu Ziju, a ani po rozvode manzelstva neplanuju Zit oddelene. Podla tvrdeni obidvoch manzelov,
su si verni. Vynikajucim spésobom je v ich manzelstve plnena vychovna funkcia vodi maloletym
detom. Obidvaja uc€astnici spolo¢ne deti vychovavaju. Zhodnym tvrdenim obidvoch ucastnikov bolo
preukdzané, Ze obidvaja sa snazia vytvarat pre deti zdravé rodinné prostredie. V manzelstve riadne
funguje ekonomicka funkcia manzelstva. Obidvaja manzelia spolo€ne a po vzajomnej dohode v sulade
so zasadou rovnosti a vzdjomného reSpektovania uhradzaju nédklady na doméacnost, vyZivu svoju i
vlastnych deti bez akychkolvek konfliktov. Sami zhodne uviedli, Ze aj po pripadnom rozvode



ich manzelstva su schopni dohodnut sa v uvedenych oblastiach. Jedinou oblastou, ktora narusuje
spoluzitie u€astnikov je biologicka funkcia manzelstva, t.j. intimny vztah medzi manzelmi. Navrhovatel
vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze manZelstvo u€astnikov bolo plne funk&né 11 rokov,
u€astnici si rozumeli po kazdej stranke. Pred uzavretim manzelstva nemal iny intimny vztah a nevedel,
po ¢om tuzi. V priebehu manzelstva oznamil odporkyni, Ze by si intimnu stranku manzelstva predstavoval
inak, a to vratane citovych vazieb medzi manzelmi. Na jeho komunikaciu odporkyha reagovala vefmi
stroho s odévodnenim, Ze vSetko je v poriadku, nemienila sa touto témou zaoberat a problém riesit. V
ddsledku toho doslo medzi u€astnikmi k ochladeniu vzajomnych vztahov. Podla ndzoru navrhovatela si
ho odporkyha prestala vazit ako muza, nema o neho zaujem. Navrhovatel nemal intimny vztah s inou
Zenou, a ani v suéasnosti ho nema. Ugastnici vy$e roka intimne spolu vébec neziji a posledné tyri roky
boli ich intimne kontakty sporadické, va¢sinou na jednostranné naliehanie navrhovatela. Navrhovatef
mal zaujem vzniknuty problém riesit’ a chcel zistit, i je chyba v fiom alebo v odporkyni. VVzdy v8ak dostal
od odporkyne rovnaku odpoved, Ze v&etko je v poriadku. Nasledne ochladol aj on. Odporkyria vyslovila
na pojednavani suhlas so v8etkym, o uviedol navrhovatel. Potvrdila, Ze jej vztah k navrhovatelovi
ochladol z dévodu, Ze ju nevzruSoval a sama nemala na intimny Zivot s nim chut. Na otazku sudu, i
nerozmyslala o tom, Ze je na mieste vyhladat pomoc odbornika na pojednavani nereagovala. Takyto
pristup odporkyne k institicii manZelstva prvostupfiovy sud vyhodnotil ako lahkomyselny. U&astnici
uzavreli manzelstvo s tym, Ze toto bude ich trvalym Zivotnym spoloCenstvom, ktoré zabezpeci riadnu
vychovu deti (§ 1 ods. 2 Zakona o rodine). Odporkyni teda bolo zname, Ze uzavretim jej manzelstva
jej z tohto zvazku vyplyvaju aj povinnosti, teda povinnost plnit si vSetky funkcie manzelstva, a to
rovnocenne zo strany obidvoch manzelov, vratane biologickej (intimnej) funkcie manzelstva. Skutoénost,
Ze odporkynia odmieta tuto funkciu vo&i navrhovatelovi plnit len s konstatovanim, Ze navrhovatel
ju nevzrusuje, bez toho, Ze by sa sama snazila dlhodobo funkéné manzelstvo zachranit a problém
konstruktivne riesit vyhladanim odbornej pomoci, (ked manZzelstvo u€astnikov bolo doposial funkéné a
v danom pripade sa jedna o jedinu pricinu, ktord negativnym spdsobom ovplyviiuje jeho funkénost), s
prihliadnutim aj na zaujem maloletych deti, ktory musi byt prvorady a nadradeny nad zaujmami
obidvoch manzelov - rodi€ov, okresny sud vyhodnotil tento pristup navrhovatefky ako lfahkomyselny
pristup k in&titucii manzelstva. Takyto jej postoj je v rozpore so zaujmom maloletych deti na zachovani
spolo&nej domacnosti, spolo¢nej vychovy maloletych deti i rodiny.

Prvostupriovy sud zarovefi podotkol, Ze rozvrat manzelstva a jeho dévody je potrebné vzdy vyhodnotit
aj z toho hladiska, €i sa jedna o odstranitefné alebo neodstranitefné dévody. Pokial odporkyfia bez
akéhokolvek dovodu odmieta konsStruktivne riesit' situaciu vyhladanim odbornej pomoci za ucelom
zachrany manzelstva a obnovy manzelského spoluZzitia s navrhovatefom a tiez
za u€elom zachovania spolo¢nej domacnosti pre vychovu deti, takuto situaciu nemohol sud vyhodnotit
ako trvaly, hiboky rozvrat manZelstva, kedZe sa v danom pripade nejedna o neodstranitelna pri¢inu
manzelstva, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva, (napriek tomu, Ze
obidvaja ucastnici s navrhom suhlasili a spolo€ne ho pisali). Za tejto situacie sud preto nerozhodol ani
o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil ust. § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zmeny tak, Ze jeho navrhu bude vyhovené; alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uviedol, Ze nesuhlasi s napadnutym rozsudkom, povazuje ho za nespravny a nezrozumitelny z dévodov,
ktoré uviedol dalej vo svojom odvolani. Zddraznil, Ze obidvaja u€astnici sa dohodli, Ze ich manzelstvo
nechaju rozviest. K tomuto kroku dospeli manzelia spolo¢ne, po prehodnoteni svojho doterajSieho
spoluzitia, kedy dospeli do Stadia, Zze sice Ziju v spolo€nej domacnosti, ale kazdy svojim Zivotom.
Ich vzajomna komunikacia je minimalna, pri€¢om je obmedzena len na starostlivost a vychovu deti.
Odvolatel tvrdil, Ze na pojednavani uviedol, Ze manzelstvo neplni ani ekonomicku funkciu; tato pinilo len
prvych 11 rokov. KedZe uc€astnici boli dohodnuti na rozvode manzelstva, ako aj starostlivosti o deti na
Cas po rozvode, ,nechceli pretriasat verejne svoje problémy v manzelstve®. Spolo€ne ofakavali,
Ze na zaklade prezentovaného stavu, sud ich manzelstvo rozvedie. Podla nazoru odvolatela okresny
sud nespravne vyhodnotil stav ich manzelstva. Hoci manzelia ostanu byvat v spolo€nej doméacnosti
i po rozvode manzelstva, nemozno tym predstierat, Ze ich manzelstvo je v poriadku, a Ze si kazdy
z nich nepovedie svoj vlastny Zivot, nevylu€ujuc i nového partnera. Hoci odvolatel doteraz novu
partnerku nema, neznamena, Ze si ju nehlada alebo nechce v buducnosti ngjst. Pokial ide o spolo¢né
hospodarenie odvolatel uviedol, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (U€astnikov konania) bolo
zUzené notarskou zapisnicou spisanou dfia 02.11.2015 na Notarskom urade JUDr. Dany Tabackove;j,



so sidlom v B. pod €. N 275/2015, NZ 39765/2015, NCRIS 40622/2015, t.zn. pred pojednavanim sudu o
rozvode manzelstva. Ugastnici v3ak tieto skutodnosti neuvadzali na pojednavani, kedze to nepovazovali
za potrebné. Boli toho nazoru, Ze pokial obaja suhlasia s rozvodom, sud ich manzelstvo rozvedie.
Dohodu o zuZeni BSM preto odvolatel dodato¢ne priloZil k svojmu opravnému prostriedku. Z nej jasne
vyplyva, Ze tato sa tyka nadobudania nielen vSetkych nehnutelnosti, ale aj akychkolvek prijmov a uspor,
pohfadavok, dlhov, prav a zavéazkov a inych majetkovych hodnét, a to odo dria 02.11.2015. Pokial sa tyka
maloletych deti, odvolatel poznamenal, Ze tieto st vo veku 10 a 15 rokov. Kolizny opatrovnik konstatoval,
Ze striedavu starostlivost’ o deti, aku U&astnici poZzadovali odporu€a schvalit, a to aj s poukazom na
tu skutognost, Ze rodiCia vzdjomne ohfadne deti a ich potrieb komunikuju a vedia sa na podstatnych
veciach dohodnut. Ak aj okresny sud dospel k zaveru, Ze U€astnici sa snazia vytvarat pre deti zdravé
rodinné prostredie, tak odvolatel konstatoval, Ze je to len preto, Ze do svojich problémov a konfliktov
deti nezatahuju. Ugastnici jeden druhého pred detmi reSpektuju a nechcu ni¢ menit
vo vychove svojich deti. Skuto¢nost, Ze navrhovatel s odporkyfiou komunikuje ohladne vychovy deti a
spolo&ne uhradzaju ich naklady, neméze byt zakladom pre zdravé rodinné prostredie, no mdze pozitivne
ovplyvnit rozhodnutie sudu o striedavej starostlivosti o deti. Navrhovatel tiezZ namietal, Ze sud prvého
stupfia sa vébec nezaoberal otazkou citovej vazby medzi u€astnikmi a obmedzil sa len na
konstatovanie, Ze manzelstvo nefunguje po intimnej stranke. V danom pripade sa nejedna v3ak len o
intimnu stranku, ale aj o citovu vazbu, pretoZe neskuto&né ochladnutie zo strany odporkyne nesuvisilen s
intimnym stykom, ale aj so stratou zaujmu u&astnikov navzajom o seba (zaujmy, spolo¢ensky Zivot). Tuto
okolnost' odvolatel pocituje v osobnej komunikacii, kedZze s manzelkou nema €o povedat a vzajomne
sa ignoruju. Ugastnici sa netesia z pritomnosti toho druhého, neriesia spolu kazdodenné problémy a nie
su si vzajomnou oporou pri rieSeni kazdodennych starosti vo vSetkych Zivotnych situaciach. V takomto
pripade sa nemdze jednat o zdravé rodinné prostredie, kedZe ani jeden z U€astnikov uz nema zaujem
na udrZani manzelstva. Hoci zaujem deti je v tomto pripade prvorady, rozvodom manzelstva sa nijako
nezmeni starostlivost G¢astnikov o deti. Ugastnici sa dohodli, Zze vSetko bude ako doposial, Ze vydavky,
ktoré plati navrhovatel, bude nadalej platit' a vydavky, ktoré bude platit odporkyria, bude nadalej hradit
ona.

Odvolatel bol tiezZ toho ndzoru, Ze sud nedostato€ne vypocul u€astnikov konania a vykonal dokazovanie
len vo vS8eobecnej rovine bez toho, aby dosledne zistoval pri€iny a okolnosti rozvratu manzelstva, nazory
na ich su€asné spoluzitie, ako aj spoluZzitie v budicnosti a na zaklade takto vykonaného dokazovania
potom dospel k zaveru, Zze manzelstvo ulastnikov este plni svoje spolodenské funkcie. Odvolatefl
konstatoval, Ze v danom pripade nebola reSpektovana zasada objektivneho hladiska posudenia
podmienok manzelstva, a to, i manzelstvo mdze plnit svoj spoloCensky ucel. Pri skimani vaznosti
rozvratu manzelstva je povinnostou sudu vzdy désledne zistit’ a nasledne vyhodnotit najma citovy vztah
medzi manzelmi, ako aj diZku trvania a intenzitu rozvratu medzi nimi, ¢o podla nazoru odvolatela sud
opomenul. Zistenie pricin, ktoré viedli k vaznemu rozvrateniu manzelstva nie je iba zistenim zakladnej
alebo poslednej priciny, ale zistenim vSetkych pri€in, ktoré boli podnetom a ktoré sa prehlbovali a doviSili
rozvrat do tej miery, Ze rozvod sa stal rozumnym vychodiskom zo vzniknutej situacie. Navrhovatef
vo svojom pripade povazuje rozvod manzelstva za rozumné vychodisko a rieSenie aktualneho stavu
manzelstva. Podfla jeho nazoru manzelstvo s odporkyfiou nebude ani nadalej fungovat, tento vztah
je nemenny. Postoj odporkyne je rovnaky, ¢oho dékazom su jej potvrdzujuce vyjadrenia v priebehu
konania. Odvolatel tiez namietal, Ze pokial ani jeden z u€astnikov nemal pravne zastupenie, sud mal
dokladnejSie skumat' stav ich manZelstva podrobnejSie ich otazkami naviest na
preukazanie podstaty rozvrateného manzelstva. Ugastnici sa domnievali, Ze stihlasné stanovisko oboch
¢o do rozvodu a starostlivosti o deti je dostato€nym dévodom na vyhovenie jeho navrhu. Z uvedenych
doévodov nepokladali za potrebné predlozit vysSie uvedenu dohodu o zuzeni BSM a odvolatel ani
nespomenul, Ze uz vtedy si hladal prostrednictvom realitnej kancelarie nové byvanie v Krasne nad
Kysucou. Podotkol, Ze v su€asnosti podpisal kipnu zmluvu na nehnutelnost, ktorou si zabezpedi nové
byvanie. Odvolatel zotrval na tvrdeni, Ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené, ich manzelstvo je
trvalo rozvratené a je len formalneho charakteru. Takéto manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel a nie
je Ziaden predpoklad obnovy jeho fungovania. Odvolatel preto nema zaujem na jeho udrzani a podla
jeho nazoru nikoho nemozno nutit v takomto zvazku zotrvat proti jeho véli.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu vyslovila suhlas s opravnym prostriedkom navrhovatela v
plnom rozsahu a Ziadala, aby odvolaci sud tomuto odvolaniu vyhovel.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie navrhovatela bolo podané v&as a smerovalo
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1, 2 pism.
b) O.s.p. preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po ich
preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny
sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a navrh navrhovatela o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
Cas po rozvode aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku
napadnutého odvolanim zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku a po
ich preskumani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

Treba zd6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost méze
u€astnik plnit od za&iatku konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto
procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznacit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu na zacatie konania a vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
uznesenia o skoneni dokazovania a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.)
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dokazy a skutoCnosti predloZzené a
oznaCené neskor sud neprihliada (§ 120 ods. 4 O.s.p.). Je predovSetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej
prislucha narok, tento riadne uplatnit’ a predloZit’ potrebné dbkazy o jeho existencii.

Z obsahu spisového materialu vyplyva neunesenie dokazného bremena navrhovatela v tomto sidnom
konani. Odvolaci sud vo v8eobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupfiového sudu pre Uplnost udava, Ze v sporovom konani primarne nesie dékazné bremeno
navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoZznuju navrhu na zacatie konania vyhoviet, ak budu
tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i odporca nesie dbkazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi
odbvodriuje svoju obranu proti navrhu. Ak nie je mozné zistit' uréitu skutkovlu okolnost, ktora je medzi
ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie délezita, postihne nepriaznivy dosledok toho u¢astnika, ktory mal
v suvislosti s fiou dékaznu povinnost. V danom pripade i8lo o navrhovatelku a jej skutkové tvrdenia
a dbdkazy navrhnuté v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’ zaver ani o
pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia,
znamena to, ze tvrdena skuto€nost’ nebola preukazana. Désledok neunesenia dbékazného bremena, v
danom pripade na strane navrhovatela, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Zakladnym predpokladom rozvodu manzelstva podla ust. § 23 Zakona o rodine je existencia vazneho
naruSenia a trvalého rozvratenia vztahov medzi manzelmi. Rozvrat vztahov medzi manzelmi nastava
predovSetkym vtedy, ak sa manzelia neriadia (pripadne sa nemdZzu riadit) vo vzajomnom spravani
pravidlami, ktoré vyplyvaju z ust. § 18 az 20 Zakona o rodine. ZruSenie manzelstva rozvodom v3sak
neodévodriuje akykolvek rozvrat vztahov, ale len kvalifikovany rozvrat medzi nimi. Zaver o vaznosti
rozvratu vztahov medzi manZelmi je odévodneny vtedy, ak sa javi ako neodstranitefny a nenapravitelny
stav, vzhladom na hibku a trvalost rozvratu. Kvalifikacia tohto rozvratu sa dalej posudzuje podra toho,
ako sa vazne rozvrat prejavuje v plneni spoloCenského ucelu manzelstva. Zo samej skutoénosti, Ze
manzelia ur€itu dobu intimne neziju a maju obmedzenu komunikaciu, eSte nemozno usudzovat, Ze ich
manzelstvo prestalo plnit svoju spolo€ensku funkciu.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia dostato&nym spésobom uviedol dévody, pre ktoré
nie je mozné navrhu navrhovatela o rozvod manzelstva vyhoviet. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konar)ia, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04)
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v



sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spbésobu vyjadrenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spodsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, IIl. US 251/03). Pokial odvolatel namietal, Ze okresny sud
pri zistovani skutkového stavu nepostupoval désledne, v tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze
okresny sud konal v prejednavanej veci dosledne a v sulade s ust. § 118 ods. 2 O.s.p. pri aplikacii ust. §
100 ods. 1 O.s.p. obidvoch u€astnikov na pojednavani poucil o tom, Ze ,nie je povinnostou sudu v zmysle
platnej legislativy rozviest manzelov len z dévodu, Ze sa u€astnici na rozvode manzelstva dohodli. Sud je
povinny zistit, &i existuje hlboky a trvaly rozvrat, ak ho nezisti, navrh zamietne.” Za jedinu spornu otazku
v konani povaZzoval sud |. stupria, ako aj kolizny opatrovnik to, do akej miery chce otec uhradzat platby
v spolo€nej domacnosti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze jeho prijmy su vy8Sie. Obaja u€astnici boli
sudom pouceni v sulade s ust. § 131 O.s.p. o tom, Ze maju v konani vypovedat pravdu a ni¢ nezamiCovat.
Pokial tak neucinili, prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory prezentovali vo svojich
pisomnych podaniach a vypovediach na pojednavani. V danom pripade preto postup sidu nemozno
ako nedéslednost okresného sudu, pretoze prvostupriovy sud po riadne vykonanom dokazovani vyhlasil
rozsudok a v jeho oddvodneni riadne uviedol, pre€o tvrdenia navrhovatela (a zhodne aj odporkyne) o
existencii vaZzneho naru$enia a trvalého rozvratenia vztahov medzi manzelmi nepovazoval za pravdivé v
kontexte ostatnych vykonanych dbkazov. Zaroven prvostupriovy sud riadne poudil obidvoch u€astnikov
v Stadiu pripravy pojednavania i na samotnom pojednavani podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., Ze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
kon&i dokazovanie, pretoZze na dbkazy predloZené a oznalené neskédr sud neprihliada. Skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo
uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len za predpokladov uvedenych v ust. § 205a
ods. 1 O.s.p., €o v danom pripade nebolo naplnené, a preto krajsky sud uz nemohol na ne prihliadat. V
danom pripade sud rozhodol vo veci na poklade ostatnych vykonanych dékazov (§ 120 ods.
1 O.s.p.). Poulenie o procesnych pravach a povinnostiach, vratane poucéenia podfa ust. § 120 ods. 4
O.s.p. obidvaja u€astnici prevzali dfa 29.10.2015 a rovnako ich o tom poucila sudkyfia aj na pojednavani
konanom dnia 26.01.2015 (€.l. 14, 15 a €.l. 26 spisu). Odvolaci sud preto na dalSie uvadzané skutonosti
a dokazy prezentované odvolatelom v jeho opravnom prostriedku nemohol prihliadnut. Odvolatel vo
svojom opravnom prostriedku zopakoval argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom konani a doplnil
skutoCnosti a dokazy, na ktoré nemohol odvolaci sud uz prihliadat. Z argumentacie odvolatefa vyplyva,
Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostuprfiového sudu tak, ako boli prezentované
v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ani ,dohoda manzelov o tom, Ze sa rozvedu a ich dohoda o Uprave prav
a povinnosti ich vztahov k maloletym detom na &as po rozvode,“ nezbavuje v konkrétnom pripade
sud skumania pricin, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi, pri¢om primarne vzdy
prihliada na zaujem maloletych deti. Dévodom pre rozvod manzelstva je len skutoCnost, Zze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Prvostupriovy sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru, Ze lahkovazny postoj navrhovatelky k in&titucii
manzelstva, ktora sa nesnazi vyhladat odbornd pomoc za u€elom zachovania manzelského zvazku s
navrhovatelom, je prezentovanim jej nezodpovedného pristupu k institlcii manzelstva a najma zaujmu
maloletych deti. Za skutkového stavu zisteného prvostuprfiovym sudom preto ani odvolaci sud nemohol
dospiet’ k inému zaveru, t.j. Ze v danom pripade by boli dbvody na rozvod manzelstva u€astnikov.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. §
132 O.s.p., podla ktorého dékazy sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania
najavo, v&itane toho, o uviedli G&astnici. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna,
ale vychadzala z dostato¢ného zisteného skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v
dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, o bolo v konani
preukazané, a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov
zahrnul aj do odbvodnenia napadnutého rozsudku a v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoéne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povaZoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dbkazov vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.



Na zaklade vy$3ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej i v zavislom vyroku o trovach konania vydanom v sulade s ust. § 144 vety prvej O.s.p., proti
ktorému nepodal odvolatel Ziadne odvolacie namietky, ako vecne spravnypotvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii
ust. § 144 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



