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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzigova 17, 825 22 Bratislava, ICO31 383 408, v zasttpeni Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi V. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom Q. S.
XXXX/IXX, XXX XX P., ob¢an SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpeny procesnym opatrovnikom
A. D., pracovnikom Okresného sudu Lu¢enec v konani o zaplatenie 123,66 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 123,66 eura s irokom z omeSkania vo vyske
5,75% ro€ne od 18.08.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z
navrhu v sume 16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 59,98 eura, vsetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 123,66 eura s prisl. Navrh odévodnil
tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie
a dbéchodok so zacliatkom poistenia od XX.XX.XXXX na obdobie 30. rokov, koniec poistenia dna
XX XX XXXX. V poistnej zmluve bola zakotvena povinnost’ odporcu platit mesaéné poistné vo vyske 35
Eur. V zmysle ¢lanku 2 bod 11 V8eobecnych poistnych podmienok: poistné obdobie je East poistnej doby,
dohodnuté v poistnej zmluve za ktoru sa plati dohodnuté minimalne poistné. Prvé poistné obdobie je Cast
poistnej doby od zaciatku poistenia do konca prebiehajuceho kalendarneho mesiaca za ktoru sa plati
dohodnuté minimalne poistné. Navrhovatel poukazal na zakonné ustanovenie § 801 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika na zaklade ktorého poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie, kde bolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie ak nebolo
poistné zaplatené pred doru¢enim vyzvy. Vzhfadom na to, Ze odporca diZné poistné zakonom stanovene;j
lehote nezaplatil, poistha zmluva v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dfia 17.08.2013 zanikla.
Poukazal na ustanovenie § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na zaklade ktorého poistitel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Navrhovatel v tomto konani Ziada o zaplatenie poistného za
obdobie od 01.05.2013 do 17.08.2013. Oznamenim o zaniku poistenia navrhovatela upozornil odporcu
na zanik poistnej zmluvy a opatovne ho vyzval na uhradu poistného za obdobie trvania poistnej zmluvy.
Vzhladom k tomu, Ze boli splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na vznik povinnosti
odporcu zaplatit poistné, resp. jeho €ast, navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl.

Okresny sud Lucenec vydal vo veci platobny rozkaz pod €.k. 6C/416/2015-25 zo dna02.12.2015, ktory
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto sud uznesenim €.k.6C/416/2015-38 zo dha
25.02.2016 zruSil. Sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu, preto mu na ochranu jeho
zaujmov bol ustanoveny procesny opatrovnik v sulade so zakonnym ustanovenim § 29 ods.2 O.s.p.
uznesenim &.k. 6C/416/2015-36 zo dfia 25.02.2016 pracovnik tunajsSieho sudu A. D..



Sud vo veci vykonal dokazovanie kon$tatovanim navrhu na zacatie konania, vydanim poistky &.XXX/
XXXXXX-X, V§eobecnymi poistnymi podmienkami, oznadmenim o zaniku poistenia, vyzvou na zaplatenie
dohodnutého minimalneho poistného, platobnym rozkazom vydanym vo veci, spravou z Obvodného
oddelenia Policajného zboru vo P., lustraciou v socialnej poistovni, v registri obyvatelov, lustraciou v
ZVJS a uznesenim o ustanoveni opatrovnika odporcovi, uznesenim o zruseni platobného rozkazu,
podanim pravneho zastupcu navrhovatela zo diia 21.04.2016 na z&klade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Navrhovatel v konani preukazal, ze s uCinnostou od XX.XX.XXXX bola uzavreta zmluva medzi
navrhovatelom a odporcom na investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok poistka €. XXX/
XXXXXX-X na poistné obdobie 30. rokov, koniec poistenia dfia XX. XX.XXXX, poistné za poistné obdobie
35 Eur mesacne. Z predloZzeného vypisu zo strany navrhovatela sud zistil, Ze bola zaplatena platba iba
dria 28.03.2013 v sume 35 Eur. Navrhovatel vyzyval na zaplatenie dohodnutého minimalneho poistného
dna 09.07.2013 s tym, Ze je uhradené len do 01.05.2013. Dohodnuté minimum za obdobie od 01.05.2013
do 17.08.2013 nebolo uhradené. V tom obdobi predstavoval nedoplatok vo vyske 105 Eur. Odporcovi
bolo zaslané oznamenie o zaniku poistenia zo dfia 20.08.2013 s tym, Ze poistnd zmluva v zmysle § 801
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zanika dna 17.8.2013. DIZné poistné predstavuje sumu 123,66 eura.
Sud mal preukazané, Ze ani na zaklade tejto vyzvy odporca nezaplatil dlzné poistné.

Podla zakonného ustanovenia § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné
za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dna dorucenia vyzvy poistovatela
na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela
obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len
Cast' poistného.

Podla zakonného ustanovenia § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za
dobu do zaniku poistenia. V tomto pripade pohladavka navrhovatela predstavuje zalovanu sumu 60,06
eura.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 123,66
eura spolu so zakonnym urokom z omeSkania vzhfadom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim Zalovanej sumy poénuc driom 08.08.2013 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré aplikoval
na dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zaloba navrhovatela je dévodna, preto jej sud v celom
rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.
Navrhovatel mal v konani plny uspech, preto mu sud priznal ndhradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 59,98 eura za 2 ukony pravne;j
sluzby po 16,60 eura, 1. ukon prevzatie priprava zastupenia, 2. iukon vypracovanie podanie navrhu na
vydanie platobného rozkazu k tomu 2 krat rezijny pausal po 8,04 eura spolu s 20% DPH.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s Vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost' konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie
navrhované dbkazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



