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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci zalobcu: CEDRON - Mikroregion,
s.r.o., so sidlom Mojmirovce, Hlavna 943, ICO: 36 688 215, zastipeného Mgr. Alenou Drenkovou,
advokatkou so sidlom Mojmirovce, Hlavna 943, proti zalovanému: DLM - INTER PRODUCT, spol. s r.o.,
so sidlom Trnava, F. Urbanka 3, ICO: 31 413 757, o zaplatenie 707,91 eura s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra z 29. oktébra 2015 ¢&. k. 25C/114/2012-218, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (v poradi tretim) sud prvého stupfia uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 707,91 eura s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania od 06. 08. 2012 do zaplatenia a na
rozhodnutie o trovach konania u€astnikov si vyhradil pravo rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti vo
veci samej s odkazom na ust. § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*). Pravne
vec oddvodnil v zmysle § 4 ods. 1, 3, 6, 7 pism. c/, § 25 ods. 1, 2, 3 pism. a/, § 26 ods. 1, § 28 ods. 1,
3,4,5, §42 ods. 5 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, § 47
ods. 1, 2,§ 106 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, 3, § 517 ods. 2, § 559 ods. 1 Oblianskeho zakonnika (dalej aj
,0Z"), ako aj zistenym skutkovym stavom. V dévodoch pisomného rozhodnutia poukazal na skuto€nost,
Ze za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné.
Neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody,
resp. odber vody bez suhlasu prevadzkovatela. Kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu,
je povinny nahradit Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu. Bola danéa objektivha zodpovednost
Zalovaného za Skodu, resp. za neopravneny odber vody ako vlastnika nehnutelnosti v obdobi, kedy
k neopravnenému odberu prislo. Do predmetnej nehnutelnosti viedla vodovodna pripojka, na ktorej
bol zisteny neopravneny odber. Vlastnikom sa stdva subjekt po zavkladovani uzatvorenej zmluvy. Ak
nie je zmluva zavkladovand do katastra nehnutelnosti v lehote 3 rokov, ma sa za to, Ze od nej bolo
odstupené, teda sa zruSila, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. KedZe kdpna zmluva zo dia 29. 06. 2010
nebola nikdy zavkladovana, nepreslo vlastnictvo zo Zalovaného na iné subjekty. Zalovany do konca
roka 2013 platil aj dari z nehnutelnosti. Ako vlastnik nehnutelnosti bol objektivhe zodpovedny za vznik
Skody tretej osobe, svoje dékazné bremeno by uniesol iba v tom pripade, ak by preukazal, Ze za
8kodu zodpoveda ina konkrétna osoba. To, Ze dal klu¢e od nehnutefnosti inym osobam, ho nezbavuje
objektivnej zodpovednosti. Bolo preukazané, Ze k neopravnenému odberu doslo v rozsahu dni od 07.
05. 2010 do 15. 06. 2011. Vo fakture zalobcu bola iba chyba v pisani, o nespésobilo nespravnost
ani zanik naroku. NajpodstatnejSie bolo zistenie obdobia neopravneného odberu a ten bol v medziach
datumov uvedenych na fakture Zalobcu. Je nepochybné, Ze k zisteniu neopravneného odberu Zalobcom
doslo dha 15. 06. 2011 a od tohto datumu do podania Zaloby - 06. 08. 2012, neuplynula 2-ro¢na
subjektivna lehota na podanie Zaloby, resp. nedo$lo k premi€aniu naroku zalobcu. K neopravnenému



odberu mohlo dojst najskér od 07. 05. 2010 a od tohto datumu neuplynula 3-ro¢na objektivna premli¢acia
doba ku diiu podania Zaloby. Narok Zalobcu nebol premi€any. Uroky z omeSkania odévodnil s poukazom
na ust. § 517 OZ a nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Zalovany napadol rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim v zékonnej lehote z dévodu, Ze v
konani dos$lo k vadam uvedenym v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ OSP, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie a zaroven si uplatnil
pravo na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania. Uviedol, Ze sud prvého stupria dospel
k prekvapivému a nezakonnému zaveru v tom zmysle, Ze zaviazal Zalovaného na plnenie z titulu
objektivnej zodpovednosti. Nestotoznil sa ani s nepresved&ivym nazorom ohfadne kupnej zmluvy zo
dna 29. 06. 2010. KedZe nedisponoval s nehnutefnostou, nemohol za $kodu zodpovedat. Hodnovernym
a dostatoénym spbdsobom preukazal svoje tvrdenia, Ze nie je zodpovedny ani len s€asti za predmetny
odber vody. Nikdy nemal uzavreti a ani nemal zaujem uzatvorit s prevadzkovatefom verejného
vodovodu zmluvu o dodavke vody tykajucu sa predmetnej nehnutelnosti, pretoze realne vyuzivat tuto
nehnutelnost nemal zdujem. Poukéazal i na rozhodnutia inych sudov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdit ako vecne spravny. Uviedol, Ze jeho pohladavka nie je preml¢ana. Prevadzkovatelovi
vodnych sieti vznika pravo na vodné vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zékonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a konanie, ktoré mu
predchadzalo byt viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvého stupria, pretoze odvolaci sud nezistil vynimky uvedené v ods. 2 - 7 citovaného
ustanovenia (§ 213 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s
verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci je potrebné uviest, Ze sud prvého stupiia vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dnia
16. 05. 2013 €. k. 25C/114/2012-116, ktorym uloZil Zalovanym v 2. a 3. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 884,89 eura s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 06. 08. 2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a konanie voéi Zalovanému v 1. rade zastavil v dosledku
spatvzatia Zzaloby podla § 96 ods. 1 OSP. Zalovanym v 2. a 3. rade uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
spolo€ne a nerozdielne nahradu trov konania v sume 422,24 eura k rukdm jeho pravnej zastupkyni
Mgr. Aleny Drenkovej do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a Zalovanému v 1. rade nahradu trov
konania nepriznal s odkazom na ust. § 142 ods. 1 OSP. V dbsledku odvolania Zalovaného v 3. rade
odvolaci sud rozhodnutim zo dia 25. 02. 2014 ¢.k. 6Co0/142/2013-140 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti tykajucej sa nahrady trov konania Zalovanych v 2. a 3. rade
zrusil a vec v tychto &astiach vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vyrok o zastaveni konania
voéi zalovanému v 1. rade a nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost. Nasledne sud prvého stupna rozhodol rozsudkom zo dnia 10. 06. 2014 ¢.k.
25C/114/2012-179 tak, ze zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 176,98 eura
s prisluSenstvom a Zalovanému v 3. rade sumu 707,91 eura s prisludenstvom. V dbsledku odvolania
Zalovaného v 3. rade bol napadnuty len vyrok tykajuci sa povinnosti Zalovaného v 3. rade zaplatit
navrhovatelovi sumu 707,91 eura s 8,75 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 06. 08. 2012 do zaplatenia.
Odvolaci sud rozhodnutim zo dria 26. 06. 2015 ¢.k. 6C0/142/2013-198 rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej €asti tykajucej sa povinnosti Zalovaného v 3. rade zaplatit’ Zalobcovi sumu 707,91 eura s
prislusenstvom zrus$il a vec mu v tejto vratil na dalSie konanie. Po tretikrat rozhodol sud prvého stupha
napadnutym rozsudkom.

Zalobca v dévodoch svojho odvolania poukézal na ust. § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP, Ze sud prvého
stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenie § 219 ods. 2 OSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu.
Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa
spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie podla § 157 ods. 2, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mbdze doplnit daldie dévody na zdéraznenie spravnosti
preskiumavaného rozhodnutia. Pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako neoddelitelnej sucasti
prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na vSetky argumenty
ucastnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 OSP vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, priCom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

V zmysle ust. § 157 OSP, rozsudok musi obsahovat oddvodnenie, pretoZe povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neurcitych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravhom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia tykajuce
sa namietanych skuto€nosti zalovanym v odvolani je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska U€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovany sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotoZfiuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvého stupia totiz zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobe vyhovel.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze prava, pravom chranené
zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb, ktorych prava, prdvom chranené zujmy alebo
povinnosti mézu byt dotknuté pri zriadovani a prevadzkovani verejnych vodovodov a verejnych



kanalizacii vratane ich pripojok upravuje zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z. o regulécii v sietovych odvetviach, ktory
nadobudol uc¢innost 01.11.2002. Vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku je predpisom lex specialis, kedy
prisludné ustanovenia Obdgianskeho zakonnika sa pouZiju subsidiarne len vtedy, ak tento osobitny zakon
neobsahuje vlastnu Specialnu Upravu. V § 4 ods. 1, 3 citovaného zakona je zakotvené €o je vodovodna
pripojka a kto je odberatefom vody. V zmysle § 25 ods. 2 citovaného zakona, kto neopravnene
odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit spdsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného
vodovodu /§ 420 Obcianskeho zakonnika podla ktorého v odseku 1 - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti/. Pri neopravnenom odbere je ten, kto vodu odoberal, povinny
uhradit’ skuto€ne vzniknutd Skodu. Zodpovednost za Skodu vzniknuti neopravnenym odberom vody
podla zhora uvedenej zakonnej Upravy ma objektivny charakter, a teda existuje bez zretefa na zavinenie.
Predpokladom jej vzniku je neopravneny odber vody, ktory je v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody.
Jeho existenciu preukazuje poSkodeny, ktorého v tomto smere zatazuje v konani dokazné bremeno.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, aplikujuc citované zakonné ustanovenia odvolaci
sud zaverom sumarizuje, Ze Zaloba je podana dévodne. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze
Zalovany so Zalobcom neuzavrel zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu. Bolo tieZ preukazané,
Ze v spornom obdobi Zalovany bol vlastnikom spornej nehnutefnosti az do vydraZzenia predmetnych
nehnutelnosti v dobrovofnej drazbe v roku 2014 a k neopravnenému odboru do$lo v rozsahu dni od 07.
05. 2010 do 15. 06. 2011. KedZe zalovany Zalovanu sumu neuhradil riadne a v&as, dostal sa s plnenim
do omesSkania uz na zaklade vyzvy Zalobcu, ale sud priznal uroky z omeSkania odo podania Zaloby ako
sa domahal Zalobca v samotnej pisomnej Zalobe podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 nar. vl. & 87/1995 Z. z., ako spravne rozhodol a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil sud prvého
stupna.

Odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia sa spravne vysporiadal aj s namietkou premi€ania
vznesenou Zalovanym v konani a aj na odévodnenie rozhodnutie v tejto Casti odvolaci sud poukazuje
a s tymto sa plne stotozfiuje. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zistenym skutkovym stavom siudom
prvého stupha a jeho pravnym zdévodnenim a rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil.
Zalovany v priebehu konania neuniesol dékazné bremeno, a preto prvostupfiovy sud spravne Zalobe
vyhovel.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval v zmysle § 224 ods. 4 OSP podla
ktorého, ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo rozhodnuté
o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



