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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravneného MINIHOTOVOST, a.s.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 852 453, zast. Advocate, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
XXX/IXX, XXX XX B., §tatny ob&an Slovenskej republiky, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 16051/15,
o vymozenie pohladavky vo vyske 100,-- Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Brezno €.k. 7Er/438/2015-18 zo dnia 27. augusta 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Brezno ¢€.k. 7Er/438/2015-18 zo dfia 27. augusta 2015 zrusSuj
e a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 7Er/438/2015-18 zo dha 27. augusta 2015 Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v
Bratislave sp. zn. SR 17730/14 zo dia 28.11.2014. Okresny sud zistil, Ze medzi opravnenym a povinnou
bola dnia 20.03.2014 uzavreta Zmluva o Uvere ¢. XXXXXX a pravomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena rozhodcovskou zmluvou uzavretou medzi povinnym a opravnenou dna 20.03.2014.

Zmluvu uzavretu medzi opravnenym a povinnym okresny sud vyhodnotil ako spotrebitefski zmluvu
podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze mal preukazané, ze povinny mal vo vztahu
vzniknutom z uzatvorenej zmluvy postavenie spotrebitefa a opravneny konal pri uzatvarani a plneni z
uzatvorenej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V posudzovanej veci okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva nebola medzi u€astnikmi
zmluvy individualne dojednana (ide o formularovy, vopred pripraveny text) a svojim obsahom spésobuje
znaénu nerovnovahu medzi u€astnikmi pravneho vztahu. Nekalost’ spoc&iva v tom, Ze rozhodcovska
zmluva je spotrebitelovi vnucovana, pricom zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom
tym, Ze dodavatel sam spravidla ur€uje to, Ze spory zo spotrebitelského vztahu medzi t&astnikmi zmluvy
sa budu riedit v rozhodcovskom konani. Okresny sud nepoprel, Ze rozhodcovska dolozka neupiera pravo
obrétit sa v spore aj na vSeobecny sud, av8ak toto pravo je len formalne, pretoze je obmedzené iba
do doby, kym nepoda veritel navrh na prejednanie sporu na rozhodcovsky sud. Okresny sud v danom
pripade dospel k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva vykazuje charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky,
a teda je v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni Uu&innom do
31.12.2014, ¢o ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného zmluvného dojednania. Z uvedeného
okresny sud vyvodil, Ze tu nebola platne zaloZzena ani pravomoc rozhodcu na prejednanie veci a ani



na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat aj naleZitd ochranu v procese exekucného
vymahania nim priznanej pohladavky.

Nakolko okresny sud dospel k zaveru, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetne;j
veci je zaloZzena na neexistujucom a absolutne neplatnom pravnom ukone, okresny sud po preskiumani
exekuéného titulu konstatoval, Ze exekuény titul bol vydany v rozpore so zakonom. Okresny sud preto
podla ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. Na
odbvodnenie uviedol, ze okresny sud v napadnutom uzneseni vec nespravne pravne posudil a
uznesenie okresného sudu vychadza z neuplného zistenia skutkového stavu veci. Namietal, Ze
okresny sud v prejednavanej veci okrem ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy
stav aplikoval aj ust. § 45 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,Zakon o
rozhodcovskom konani“). Kon&tatoval, Ze exekuény sud v konani o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekuc€ny titul z forméalnej a materidlnej stranky.
Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrZzanie vSetkych formalnych nalezitosti
exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ust. § 34 Zakona o rozhodcovskom konani. V ramci materialneho
prieskumu sa sud musi obmedzit len na skimanie vyroku exekucéného titulu (odévodnenie neméze
zavazovat ugastnikov konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t.j. zavdzovat k nieComu
objektivne nemoznému, prdvom nedovolenému alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi,
vS8ak musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu.

Opravneny nesuhlasil s tym, Ze okresny sud zmluvu o Uvere pri svojom rozhodovani povazoval za
zmluvu o spotrebitefskom Uvere. Namietal, Ze okresny sud opomenul aplikaciu ust. § 1 ods. 3 pism. I)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®). Uviedol, Ze
uver poskytnuty povinnej bol Uverom, ktory mala povinna vratit' v lehote nepresahujicej 3 mesiace.
Z uvedeného vyplyva Ze na tento vztah nie je mozné aplikovat Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a
preto predmetnd zmluvu o Uvere je treba posudzovat ako zmluvu o Uvere podla ust. § 497 Obchodného
zakonnika. KedZe v predmetnej veci sa nejedna o zmluvu o spotrebitefskom Gvere, sud nie je opravneny
skumat, &i tato zmluva obsahuje pripadné neprijatelné podmienky. Z uvedeného mal za zrejme, Ze
dohodnuté rozhodcovské doloZzka nema a neméze mat povahu neprijatefnej podmienky, nakolko ani
samotny posudzovany pravny vztah nie je spotrebitefskym uverom.

Opravneny dalej v odvolani namietal, Ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe dospel k
zaveru, Ze medzi zmluvnymi stranami nebola individudlne dojednana rozhodcovska zmluva. Uviedol, Ze
opravneny s povinnou uzavreli rozhodcovsku zmluvu podla ust. § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom
konani formou samostatného pravneho Ukonu, a to na samostatnej listine. Z uvedeného dévodu
poukazal na to, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani vedenom podla Zakona
o rozhodcovskom konani. Mal za nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka
dohodnutd medzi nim a povinnou je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje
kazdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského
konania alebo sudneho konania. K namietke okresného sudu ohfadom znemoznenia volby spotrebitela
dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho
zdkonnika uviedol, Ze ciefom tejto upravy je umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje
prava. V danej veci okresny sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu opravneného sa vyjadrila povinna. Vo vyjadreni uviedla, Ze je nemajetna a Ze so
spolo€nostou opravneného Ziadnu zmluvu nepodpisala, pric¢om pézicka jej bola poskytnuta cez telefon.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vySSou sudnou Uradni¢kou. Zakonna sudkyfia odvolaniu
nemienila vyhoviet a vec podla ust. § 374 ods. 4 O.s.p. predloZila na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla



ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze diia 04.03.2015 bol u sudneho exekutora vo forme zapisnice spisany
navrh na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poZiadal okresny sud o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom v predmetnej veci je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave,
sp. zn. SR 17730/14 zo dha 28.11.2014. Z exeku&ného titulu vyplyva, Ze rozhodcovskym rozsudkom
bola Zalovanej (povinnej) ulozena povinnost, aby Zalobcovi (opravnenému) zaplatila sumu 100,-- Eur s
prislusenstvom. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o uvere &. XXXXXX uzavretej
medzi opravnenym a povinnou dia 20.03.2014. Rozhodcovsky sud si pravomoc spor rozhodnut odvodil
od rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Napadnutym uznesenim okresny sud
zamietol Zziadost sudneho exekutora podla ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. *) Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

Z citovaného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze exekuény sud je opravneny
a zaroven povinny skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (dolozky). To znamena, Ze exekucny sud je uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych
predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit,
¢i opravnenym oznaceny exekucny titul bol vydany orgdnom, ktory mal pravomoc vec rozhodnut, pretoZe
ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce
Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespifa predpoklad materialnej vykonatelnosti a na jeho
zaklade nemozno viest nuteny vykon rozhodnutia. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze aj v pripade,
ak spotrebitel nevyuzZije pravnu moznost spochybnit existenciu, alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy
podla Zakona o rozhodcovskom konani, je okresny sud povinny skumat existenciu alebo platnost
rozhodcovskej dolozky (zmluvy).

Pokial opravneny namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom a poukazal na to, Ze
okresny sud aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
odvolaci sud tuto namietku nepovazoval za dévodnu, pretoZze okresny sud v napadnutom uzneseni na
predmetnu vec uvedené ustanovenie neaplikoval.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere
(20.03.2014) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 20.03.2014 zmluvu o Uvere
podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorej opravneny poskytol povinnej kratkodoby
bezu&elovy uver a povinna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové naklady
spojené s uverom vo vySke 100,-- Eur, t.j. zaplatit celkovu &iastku 128 Eur. Celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom su tvorené vyluéne urokom vo vyske 365 % p.a. z poskytnutého Uveru, o predstavuje
sumu vo vyske 28,-- Eur. Povinna sa zaviazala zaplatit celkovu €iastku do 28 dni odo dfia poskytnutia
uveru na uc€et opravneného. Povinna vzala na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov
sa vypocitala v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch a je vo vyske 75,53 %. Vzhladom na to, Ze
podla ust. § 1 ods. 3 pism. |) Z&kona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym Uverom nie je uver,
ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujucej tri mesiace a povinna sa v zmluve o Uvere zaviazala vratit
poskytnuté plnenie do 28 dni odo dia poskytnutia Gveru, t.j. v lehote kratSej ako tri mesiace, v danom
pripade medzi u€astnikmi nebola uzavretd zmluva o spotrebitelskom uvere. AvSak aj napriek tomu, Ze
medzi ucastnikmi konania nebola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, bolo potrebné vzhladom na
povahu uc€astnikov konania pri uzatvarani zmluvy o Uvere posudit ako spotrebitelsky vztah podla ust. §
52 a nasl., ako to spravne urobil okresny sud v napadnutom uzneseni. Zo zmluvy o Uvere totiz vyplyva,
Ze povinna pri uzatvarani tejto zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej Cinnosti, pretoZe v zmluve o Uvere je oznagena ako fyzickéd osoba, identifikovana rodnym
Cislom a bydliskom a opravneny pri uzatvarani a plneni z uzavretej zmluvy o Uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej innosti.

Odvolaci sud z predlozeného spisu dalej zistil, Ze opravneny a povinny dia 20.03.2014 rozhodcovsku
zmluvu, podfa ktorej rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie konanie pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spoloénostou Slovenskéa rozhodcovska, a.s., so sidlom Karloveské
rameno 8, 841 04 Bratislava podla procesnych ustanoveni Rokovacieho poriadku, Statutu a ostatnych
predpisov rozhodcovského sudu, platnych a ucinnych v €ase zac&atia rozhodcovského konania. (€l. I.
Rozhodcovskej zmluvy). V €l. Il. je upraveny predmet Rozhodcovskej zmluvy tak, Zze vSetky spory, ktoré
vzniknud zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXX uzatvorenej dfia 20.03.2014 o 11.56 hod., vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujuce;j
uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost,
vyklad alebo zru$enie, budu rieSené pred rozhodcovskym siudom podfa jeho vnutornych predpisov
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov alebo pred vSeobecnym sudom, podla
toho, kde poda Zalujuca strana Zalobu. V bode 2 toho istého ¢lanku je upravena rozvézovacia podmienky
rozhodcovskej zmluvy, ktora je viazana na podanie Zaloby na vSeobecnom sude vynimajuc konanie
vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc rozhodcovského sudu. V bode 3 toho istého ¢lanku si zmluvné strany dohodli
moznost’ odstupenia od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu v lehote 10 dni od uzatvorenia
tejto zmluvy. Od tejto rozhodcovskej zmluvy odvodil svoju prdvomoc rozhodcovsky sud.

Odvolaci sud sa dalej zaoberal preskimanim rozhodcovskej zmluvy v sulade s kritériami, na ktorych je
zalozeny institut neprijatefnej zmluvnej podmienky. Zistil, Ze dfia rozhodcovska zmluva uzavretd medzi
u€astnikmi konania dria 20.03.2014 uzavreta elektronickymi prostriedkami podfa ust. § 4 ods. 3 pism. b)
Zakona o rozhodcovskom konani tvori samostatnu €ast, t.j. samostatnu listinu. Rozhodcovska zmluva
tiez obsahuje vyhlasenie diZznika - povinnej, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, nema k nej ziadne vyhrady
a zavazuje sa zmluvu dodrZiavat' a potvrdenie o tom, Ze obdrzala jeden rovnopis rozhodcovskej zmluvy
vo forme elektronického dokumentu vygenerovaného v uzZivatefskom profile spotrebitela na webovskej
strdnke s mozZnostou stiahnutia na pevny disk alebo iny nosi¢ dat. Rozhodcovskd zmluva zaroven
obsahuje poucenie désledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy (€l. 1l rozhodcovskej zmluvy) a
moznost' odstupenia od tejto zmluvy. To, Ze boli zmluvné podmienky vopred pripravené opravnenym na
tuto skuto€nost nemaju vplyv. Tym, Ze zmluvné strany vyslovne prejavili volu uzavriet rozhodcovsku
zmluvu v zmysle ust. § 3 a § 4 Zakona o rozhodcovskom konani tak, Ze doSlo k uzavretiu rozhodcovskej
zmluvy elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZznuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a osoby, ktora
pravny ukon urobila (ust. § 4 ods. 3 pism. b) Zakona o rozhodcovskom konani), ktora tvori samostatnu
listinu, doslo k individualnemu dojednaniu tejto zmluvnej podmienky. Preto neméze byt povazovana za
neprijatelnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda neplatnu podla §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na formu, obsah, ako aj znenie rozhodcovskej zmluvy,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinna ako spotrebitel kvalifikovanym spdsobom prejavila vélu
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu a uzavretie rozhodcovskej zmluvy samo o sebe nespdsobuje



znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako to
oznadil okresny sud.

S poukazom na vy3sSie uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust.
§ 221 ods.1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla odseku 2 citovaného ustanovenia vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

V dalSom konani musi okresny sud opéatovne posudit Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podfa ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



