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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela S. Y. nar. XX. X.XXXX, bytom R.
namestie XX/XX, H. proti odporcovi B. U. W. so sidlom T. X., P.O. H. XXX, M. U., U., H. D. V., zapisana
v M. spolo€nosti H. V. pod €. XXXXXXX, zast. JUDr. D. Y., PhD., advokatkou so sidlom H., I. XX, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 19. decembra 2014 ¢&. k. 11C/166/2013-139, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom
zriadenym zriadovatelom Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s. so sidlom Bratislava zo dfia
30.10.2013 pod sp. zn. PC-B/0413/0113. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal a odporcovi
ulozil zaplatit sudny poplatok z navrhu za oslobodeného navrhovatefa vo vyske 331,50 eur. Svoje
rozhodnutie oddévodnil konstatovanim, Ze navrh na zru$enie rozhodcovského rozsudku bol podany
v€as, teda v lehote 30 dni od doru€enia navrhovatelovi ako U€astnikovi rozhodcovského konania.
Eurokonformnym vykladom (€l. 6 ods. 1 a &l. 3 ods. Smernice rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993
o nekalych podmienkach) prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (OZ) dospel k zaveru, Ze
dojednanie rozhodcovskej dolozky spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou podmienkou podla § 53
ods.4 pism. r/ OZ, ktora je v zmysle ustanovenia § 53 ods.5 OZ neplatna. Za dévod neprijatefnosti
rozhodcovskej dolozky povazoval, Ze tato je formulovana vo vSeobecnych uverovych podmienkach
a napisana malymi pismenami. Podla tejto rozhodcovskej doloZky, vSetky vzajomné spory a sporné
naroky zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik zmluvy o Uvere alebo obchodnych
podmienok budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani pred stdlym rozhodcovskym sidom zriadenom
pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. Bratislava, strany sporového
konania sa rozhodnutiu podriadia s tym, Ze toto rozhodnutie bude pre nich koneCné a zavazné.
Rozhodcovska dolozka tak znemozfiuje navrhovatelovi - spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia sporu a
nati ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu a tym
mu odobera moznost branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom. V désledku uvedeného spdsobuje
podla okresného sudu rozhodcovska doloZzka znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela. Okresny sud v uvedenej suvislosti poukazal na prilohu
Smernice ES/93/13/EHS pod psim. g/ bodu 1, vzmysle ktorého neprijatefnou zmluvnou podmienkou je
podmienka, ktora brani spotrebitefovi v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny
prostriedok, najma vyZaduje od spotrebitela, aby riesil spory vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzuje



pristup k dokazom alebo ukladd mu povinnost dokazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa
zmluvny vztah riadi malo spocivat inej zmluvnej strane.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

O povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok za navrhovatefa oslobodeného od sudnych poplatkov
rozhodol okresny sud podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie alebo zmenu a zamietnutie navrhu.

Uviedol nasledujuce dévody, pre ktoré nesuhlasil s napadnutym rozhodnutim:
Pre rozhodcovsku doloZku nie su okrem pisomnej formy zdkonom stanovené iné formalne poZiadavky.

Z rozsudku nie je podla odporcu zrejmé, ktoré konkrétne prava na ochranu spotrebitefa boli porusené
v rozhodcovskom konani a preto je rozsudok nepreskumatelny.

Pred 1.1.2008 nebol uver spotrebitelskym vztahom.
Samotna formularova forma neznamena neprijatefnd zmluvna podmienku.

Navrhovatel mal moznost odmietnut zmluvu, a to dokonca este aj v obdobi, kedy sa veritel rozhodoval
o akceptacii klientovej oferty. Uverova zmluva nebola podmienena uzavretim rozhodcovskej dolozky.

Navrhovatel v rozhodcovskom konani nevyuzil moznost vyjadrit sa k navrhu.

Odporca poukazal na zakonnu povinnost banky navrhnat klientovi rozhodcovsku doloZku podla §
93b Zakona o bankach. V Case uzavretia Uverovej zmluvy nebola v uvedenom ustanoveni zakotvena
povinnost poucit’ klienta o désledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy.

Nedostatok priameho uCinku smernice a de lege lata nedostatok interpretaného priestoru pre
eurokonformny vyklad.

ESD povaZuje rozhodcovsku dolozku za v3eobecne pripustnu.
Dohlad NBS nad bankovou &innostou, vratane dodrziavania predpisov na ochranu spotrebitela.

Rozh. doloZka zabezpeCovala rovnaku mieru ochrany veritela i spotrebitela, napadnutym rozhodnutim
dochadza k poruSovaniu prava na sudnu ochranu na strane veritela.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca podla obsahu odvolania uplatfiuje dévody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b/, d/, f/ O.s.p.

Pod inu vadu konania s dopadom na spravnost rozhodnutia vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) patri
namietka odporcu o nepreskumatefnosti rozhodnutia spo€ivajuca v tom, Ze z rozsudku nie je zrejmé,
ktoré konkrétne prava na ochranu spotrebitela boli porusené v rozhodcovskom konani. Ani pripadné
pochybenie v tomto smere v8ak nema dopad na spravnost’ rozhodnutia vo veci, pretoZze z hladiska
uplatneného dévodu pre zrudenie rozhodcovského rozsudku (neplatnost rozhodcovskej zmluvy) nie
je podstatnou otazka priebehu rozhodcovského konania, ale iba okolnosti uzavretia rozhodcovske;j



zmluvy. Pritom je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze rozhodcovské konanie ako typicky institat
obchodnych vztahov, je vSeobecne viac formalizované s dérazom na aktivitu u¢astnika, ¢o samo o
sebe zaklada nevyhodu pre spotrebitefa. Tuto okolnost' nie je potrebné zistovat' v konkréthom priebehu
rozhodcovského konania, pretoZe je prefi z povahy veci vlastna. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2
pism. b/ O.s.p. preto naplneny nebol.

Co sa tyka odporcom uplatneného dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., za ten sa
podla dévodovej spravy ako aj praxe sudov Slovenskej republiky povaZuje stav, kedy sud prvého stupha
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu alebo aj ked sice pouZil spravny pravny predpis, ale
ho nespravne interpretoval alebo ho nespravne aplikoval.

Podstata odvolacieho dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), spociva vo vieobecnosti
predovSetkym v nespravnom postupe okresného sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom
je to, Ze okresny sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi
prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané &i vyplynuli z prednesov
uCastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

Vy8Sie uvedena okolnost povahy rozhodcovského konania ako obchodného inétititu s dérazom na
formalizovany proces a poziadavkou zvySenej bdelosti u€astnika, je potom vychodiskom pri skimani
prijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v spotrebitelskej veci z toho hladiska, €i bolo spotrebitelovi umoznené
rozhodnut sa pre rozhodcovské konanie s plnym vedomim uvedenych atriblitov rozhodcovského
konania a z toho vyplyvajuceho naro€nejSieho pravneho postavenia v rozhodcovskom konani oproti
postaveniu pred vdeobecnym sudom.

V prvom rade neobstoji namietka odporcu, Ze navrhovatel nemal postavenie spotrebitela, pretoZe pred
1.1.2008 nebola uverova zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Zo spisu jednoznaéne
vyplyva a tvrdi to aj odporca v odvolani, Ze predmetny vztah vznikol 7.3.2007, kedy doSlo k uzavretiu
Uverovej zmluvy a suvisiacej rozhodcovskej dolozky. Stalo sa tak za ucinnosti zakona &. 634/1992 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Podla § 2 ods. 1 tohto zakona v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumelo spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb. Typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje. Pravne postavenie navrhovatela ako spotrebitefa tak bolo dané uvedenou
pravnou Upravou.

Pokial odporca namieta, Ze pre rozhodcovsku doloZku nie su okrem pisomnej formy zakonom stanovené
iné formalne poziadavky, a Ze samotna formularova forma neznamena neprijatefni zmluvnu podmienku,
tieto jeho zavery su v zasade spravne, ale osobitné naroky na formu rozhodcovskej zmluvy v
sebe implicitne zahffia postavenie spotrebitefa. Typizovany pisomny formulér rozhodcovskej zmluvy
neumoznuje prijat zaver, Zze spotrebitefovi bolo umoznené rozhodnut sa pre rozhodcovské konanie s
plnym vedomim svojho naroénejsieho pravneho postavenia v rozhodcovskom konani oproti postaveniu
pred vSeobecnym sudom. K preukazaniu vedomosti spotrebitela o aspektoch rozhodcovského konania
a k preukazaniu jeho vOle tieto aspekty akceptovat aj vo vlastnej veci je nevyhnutné, aby bolo zjavné,
Ze spotrebitefovi boli aspekty rozhodcovského konanie zrejmé, a Ze sa pre jeho akceptaciu rozhodol
uplne nezavisle od druhej zmluvnej strany. Vedomost' spotrebitela o aspektoch rozhodcovského konania
mozno preukazat nalezitym informovanim, ktorého povinnost v podobe obligatérneho poucenia bola aj
neskor$ou pravnou upravou zavedena. Co sa tyka nezavislej akceptacie navrhu rozhodcovskej zmluvy,
tu prichadza do uvahy napriklad samostatne spotrebitefom vyhotovena listina akceptacie vo vztahu k
rozhodcovskej dolozke. Vylu€ené nie su samozrejme ani iné formy, z ktorych je zrejma Siria aktivita
spotrebitela, ako len ,podpisanie dodavatefom predloZzenych dokumentov®.

Na vedomie spotrebitefla o povahe a dopade rozhodcovského konania vSak nie je mozné usudzovat
z jeho akceptacie vyjadrenej na veritelom pripravenych tlacivach. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze spotrebitef ma moznost odmietnut zmluvu, a to dokonca este aj v obdobi, kedy sa veritel
rozhodoval o akceptéacii klientovej oferty a ani to, Ze Uverova zmluva nebola podmienena uzavretim
rozhodcovskej doloZky. Priemerny spotrebitel v bezne prebiehajucom kontraktatnom procese povazuje



vec za vybavenu podpisanim prisluSnych dokumentov u dodavatela a nema zaujem sa dalej zaoberat
pravnou strankou veci, ale oCakava uz iba plnenie podla zmluvy. A o iny priebeh ma napokon sotva
zaujem aj sam dodavatel.

Pokial odporca v odvolani namietal, Ze navrhovatel sa v rozhodcovskom konani nevyjadril, tato
skutocnost je bez dopadu na platnost rozhodcovskej zmluvy.

Napadnuté rozhodnutie o zruSeni rozhodcovského rozsudku nie je ani v rozpore s § 93b Zakona o
bankach stanovujucom zakonnu povinnost banky navrhnut klientovi rozhodcovsku doloZzku. Splnenim
tejto povinnosti nie je uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ale iba urobenie ponuky v tomto smere. V
pripade spotrebitela vSak tato ponuka mala byt taka, aby jej prijatie bolo mozné iba za okolnosti
jednoznalne preukazujucich vedomost' spotrebitela o povahe a nasledkoch prijatia rozhodcovského
konania. Principialne musi dodavatel dbat, aby bolo pravny rezim zmluvy so spotrebitelom pre
spotrebitela Co najviac ,spotrebitelovi priatelsky“. Pre obmedzenia v tomto smere sa mbze spotrebitel
rozhodnut, a to aj na zaklade ponuky dodavatela, ale vzdy len v pripade preukazatelnej Uplnej vedomosti
spotrebitela o danom obmedzeni jeho prava. Inak sa dodavatel vystavuje riziku, Ze takéto obmedzenie
prava spotrebitela bude vyhodnotené ako nedojednané individualne alebo ako neprijatelnd zmluvna
podmienka.

Vzhladom na uvedeny princip plne vychadzajuci len z vnutroStatnej pravnej Upravy, je pre vecnu
spravnost napadnutého vyroku nepodstatna odvolacia namietka odporcu o nedostatku priameho u&inku
smernice a de lege lata nedostatku interpretacného priestoru pre eurokonformny vyklad.

Napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore ani s odporcom tvrdenou vSeobecnou pripustnostou
rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych veciach. Opakovane je v8ak potrebné dodat, Ze len za
splnenia uvedenej podmienky zjavnej vedomosti spotrebitefa o aspektoch rozhodcovského konania.

Co sa tyka odporcom tvrdeného dohladu NBS nad bankovou &innostou, vratane dodrziavania predpisov
na ochranu spotrebitela, nembdze tato skuto¢nost vylucit' iné pravne posudenie zo strany sudu.

Napokon niet dévod pochybovat, Ze rozhodcovska doloZka zabezpelovala rovnaku mieru ochrany
veritela i spotrebitela ako na to v odvolani poukazuje odporca. Vyznamné je ale to, Ze z principu
rozhodcovského konania sa jedna o ochranu do istej miery uzSiu ako pred vSeobecnym sudom. Bez
ohladu na to, Ze je uzSia pre obe strany, spotrebitel sa pre fiu mohol rozhodnadt len s plnym vedomym
tejto skuto€nosti, a danost’ tohto jeho vedomia je v pripade pochybnosti povinny preukazat dodavatel.
Pokial sa mu to nepodari, je dévodny zaver, Zze sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, z toho
dovodu dojednanie neplatné, spésobujuce nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu a zakladajuce
dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil vo veci samej ako aj vo vyrokoch
z neho spravne vychadzajucich.

V odvolacom konani bol uspesny navrhovatel, ktory ma v zmysle ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatel toto pravo neuplatnil, a preto
krajsky sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



