Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 5C/404/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815206679

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Préova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2016:6815206679.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca pred samosudkynou JUDr. Luciou Préovou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistovia, a.s. so sidlqm Bratislava, Dostojevského rad €. 4, ICO: 00 151 700 proti odporcovi
X. P, Q.. XX XX XXXX, U. N. U. C.. XX, o zaplatenie 51,39 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51,39 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 10.05.2013 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske zaplateného sudneho poplatku 16,50
€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 18.09.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 51,39 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 10.05.2013 do zaplatenia titulom neuhradeného
poistného z poistnej zmluvy €. 0359751823 o kapitalovom Zivotnom a urazovom poisteni. Uviedol, Ze so
Zalovanym uzavrel dfia 08.04.2013 poistnu zmluvu na Zivotné poistenie. Uviedol, Ze Zalovany zaplatil z
tejto zmluvy naposledy poistné dfia 09.03.2013 vo vySke 27,- €. Ostatné uhrady poistného, splatného
dria 09.04.2013 a 09.05.2013 Zalobca neeviduje. Narok na poistné si uplatnil od 09.04.2013 do zaniku
zmluvy. Uviedol, Ze zmluva zanikla dfia 05.06.2013 podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak,
Ze nebolo zaplatené poistné za dalSie poistné obdobie do jedného mesiaca odo dha doruéenia vyzvy
poistovatela na zaplatenie.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 03.11.2015, €.k. 5C/404/2015 - 18. Proti platobnému
rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobcom Ziadnu zmluvu nepodpisal. Vo svojom
dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze vobec nemal chut sa dat poistit, ale to urobil pod psychickym
natlakom. Takto to nie je spravne, ked to notar neoveroval.

Zalobca vo vyjadreni k odporu zotrval na podanom navrhu a Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie
ohladom uzatvarania zmluvy vysluchom svedka, osoby sprostredkovatela, s ktorym Zalovany uzatvaral
poistnd zmluvu.

Dokazovanie sud vykonal vysluchom Zalovaného, vysluchom svedka Pavla Krokavca a listinnymi
dbkazmi poistnou zmluvou &. 0037130004379, poistkou k poistnej zmluve, oznamenim zostatku k
poistnej zmluve a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z poistnej zmluvy vyplynulo, Zze dha 08.04.2013 Zalobca uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu &.
0037930004379 na kapitalové Zivotné poistenie a poistenie pre pripad urazu, Su€ast'ou poistnej zmluvy
boli véeobecné poistné podmienky pre poistenie oséb. Zalovany v zmluve vyhlasil, Ze sa pred podpisom
zmluvy oboznamil s jej obsahom a Ze prevzal poistné podmienky. Zalovany sa v zmluve zaviazal



platit’ lehotné poistné vo vySke 27,- € mesacne. Poistné za prvé poistné obdobie bolo podfa &l. 7 ods. 3
poistnych podmienok splatné prvy den zadiatku poistenia, teda 09.04.2013 a poistné za dalSie poistné
obdobie vzdy k 9. diu v mesiaci (¢l. 9 ods. 4 poistnych podmienok). Z nepochybného tvrdenia Zzalobcu,
ktoré Zalovany nerozporoval vyplynulo, Ze Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 09.04.2013, teda
poistné za prvé poistné obdobie a poistné splatné dria 09.05.2013. Pokial zabca tvrdil, Ze zalovaného
vyzyval na uhradu poistného, nebolo preukazané, Zze by Zalovanému dorugil pisomnu alebo ind vyzvu
na zaplatenie dlzného poistného. Svedok Pavol X. na pojednavani vypovedal, Ze Zalovanému odkazal
po nejakych fudoch, aby dlzné poistné vyplatil, takého konanie nemozno povazovat za riadnu vyzvu na
zaplatenie dlZzného poistného.

Zalovany v konani namietal najprv, Ze Ziadnu zmluvu so Zalobcom nepodpisal, neskér uvadzal, Ze vébec
nemal chut sa dat poistit ale to urobil pod psychickym natlakom. Ohfadne okolnosti uzavretia zmluvy
Zalovany v konani vo svojom vysluchu uviedol, Ze do kancelarie poistovne Allianz - Slovenska poistoviia
iSiel, lebo potreboval zrusit ind poistni zmluvu, ktord mal uzavreta s inou poistovriou, pretoze priSiel o
zamestnanie a poistné uz nevedel platit. Vtedy mu pracovnik Zalobcu navrhol, & nechce uzavriet' inu
poistnu zmluvu, nie€o tam zacal vypisovat a veci mu dal uz len na podpis. Podpisoval zruSenie povodne;j
poistnej zmluvy a asi pritom musel podpisat aj novu poistnd zmluvu. Pracovnik Zalobcu mu dal nie€o
len na podpis a ukazal mu kde ma podpisat’a on pritom ani nerozmyslal poriadne nad tym €o podpisuje,
pretoZe bol vo velkej tazobe, lebo ked Clovek pride o zamestnanie, tak je z toho cely nesvoj. O dva dni
na to, ked' si uvedomil €o urobil sa vratil do kancelarie zalobcu a chcel zmluvu zruSit, pracovnik zalobcu,
p. X., v8ak odmietol s nim tato zmluvu zrusit, pokial ho poistovia telefonicky vyzyvala na platenie
poistného, on vzdy chcel len tuto zmluvu rozviazat, av8ak nikto s nim zmluvu rozviazat nechcel. Uviedol,
Ze ohladne zru$enia zmluvy priSiel za p. X. asi dvakrat alebo trikrat a aj mu tam zmluvu nechal. Uviedol,
Ze pri podpise zmluvy nebol nafiho vyvijany natlak, nikto sa mi nevyhrazal, av8ak si mysli, Ze p. X. vyuZil
jeho psychické rozpolozenie, v ktorom sa vtedy nachadzal. Uviedol, Ze pri podpise podpisoval dokument,
ktory sa tykal zruSenia pévodnej poistnej zmluvy a Ze si nebol vedomy, Ze podpisoval aj novu poistnu
zmluvu. Nevedel sa vyjadrit k tomu, & ho p. X. informoval o tom, Ze podpisuje novu poistnd zmluvu,
pretoZe bol v silnom citovom rozrudeni. Zrudenie pévodnej zmluvy a podpisovanie novej zmluvy mohlo
trvat’ asi 1 hodinu alebo hodinu. Uviedol, Ze do kancelarie Allianz - Slovenskej poistovne iSiel len za
ucelom, aby zrusil pévodnu zmluvu a nie aby uzatvaral novu poistnd zmluvu, Ze nemal dévod uzatvarat
dalSiu poistnu zmluvu, ked nemal ani na platenie poistného z pévodnej poistnej zmluvy a z tohto dévodu
ju chcel zrusit. Uviedol, Ze pred podpisanim zmluvy mu neboli predloZzené poistné podmienky a s tymito
nebol oboznameny. Cely proces podpisovania zmluvy trval asi pol hodinu alebo hodinu.

Svedok Pavol X. k okolnostiam uzavretia poistnej zmluvy uviedol, Ze k jej uzavretiu doslo tak, Ze Zalovany
priSiel do kancelarie spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. s tym, Ze chce uzatvorit novu poistnu
zmluvu, resp. Ze ma uzavretu poistnd zmluvu na Zivotné poistenie, ktora prerfiho nie je vyhodna. Tak
mu poistnt zmluvu pripravil, tito podpisali a odovzdal mu Sek na zaplatenie prvej splatky poistného.
Okrem toho, ho Zalovany poziadal, & by mu nepomohol napisat vypoved z tej poistnej zmluvy, ktora
prefiho nebola vyhodna, v éom mu on pomohol. Pévodnu poistnd zmluvu Zalovany nemal uzavretu so
spolo€nostou Allianz - Slovenska poistovfia, a.s.. Uviedol, Ze vSetky veci tykajuce sa poistnej zmluvy,
néleZitosti zmluvy a obsahu zmluvy mu vysvetlil a prilozil mu k zmluve poistné podmienky. Uviedol,
Ze v pripade uzatvarania zmluv s fyzickymi osobami, tieto vzdy ustne informuje o obsahu poistnej
zmluvy. Zalovaného k podpisu zmluvy neprehovaral ani na neho nevyvijal natlak. Na opakované otazky
samosudkyne opakovane jednoznacéne uviedol, Ze Zalovany nepriSiel do kancelarie spolo¢nosti Allianz
- Slovenska poistovia, a.s. za u€elom zruSenia poistnej zmluvy (pévodnej poistnej zmluvy), ale za
ucelom uzavretia novej poistnej zmluvy so spolo€nostou Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. K zrudeniu
pbvodnej poistnej zmluvy Zalovaného doslo tak, Ze popri tom ako uzatvarali novu poistni zmluvu ho
poprosil, ¢i by mu nepomohol so zrusenim pdvodnej poistky. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by ho
Zalovany o niekolko dni po uzavreti poistnej zmluvy Ziadal o zruenie tejto zmluvy.

Sud tvrdenia Zalovaného, Zze do sidla Allianz - Slovenskej poistovne, a. s. priSiel len zrusit
predchadzajucu poistnd zmluvu a Zze nevedel, Ze uzatvara novu poistnd zmluvu nemal preukazané.
Nemal preukazané ani tvrdenie Zalovaného, Ze pri podpise zmluvy konal v takom silonom citovom
rozruseni, ktoré by ho robilo na pravny ukon nespdsobilym. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalovany
nepredlozZil Ziadny dokaz. Naopak z vysluchu svedka Pavla X. mal sud preukazané, Ze pred podpisom
zmluvy Zalovaného s obsahom zmluvy ustne oboznamil.



Dokazovanie vyziadanim zaznamu z kamerového systému z obdobia 2 resp. 3 dni po uzavreti poistne;j
zmluvy za u€elom preukazania, Zze Zalovany priSiel do kancelarie Zalobcu za G&elom rozviazania poistnej
zmluvy, sud nevykonal z dévodu, Ze tento dbkaz, aj keby sa ho sudu podarilo zaobstarat by mozno bol
spbsobily preukazat, Zze Zalovany do kancelarie spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistovia, a.s. priSiel,
avSak nie je schopny preukazat z akého doévodu, resp. za akym ucelom Zalovany priSiel do kancelarie
spolo&nosti Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.. Vykonanie tohto dékazu sud nepovazoval za potrebné
ani vzhladom na pravne posudenie veci.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

Podla § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.

Podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 39a Obcgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatelfom,
pri ktorom niekto zneuzije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbévercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

Podla § 40 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 oblianskeho zakonnika poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 788 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 792a ods. 1 obCianskeho zakonnika pred uzavretim poistnej zmluvy poistovatel poskytne tomu,
kto s nim uzaviera poistnd zmluvu, najma tieto udaje:

a) obchodné meno poistovatela a jeho pravnu formu,

b) nazov Statu, kde sa nachadza sidlo poistovatela a nazov Statu, kde sa nachadza pobocka
poistovatela, ktora uzaviera poistni zmluvu,

c) sidlo poistovatela a adresu umiestnenia poboCky poistovatela, ktora uzaviera poistnd zmluvu.
Podla § 792a ods. 2 Obgianskeho zakonnika pri poisteni oséb okrem poistenia pre pripad uUrazu
poistovatel poskytne pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto s nim uzaviera poistni zmluvu, okrem
udajov podla odseku 1 aj tieto dalSie udaje:



a) obsah vsetkych poistnych plneni a v8etkych narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy,

b) poistnu dobu,

c) spbésob zaniku poistnej zmluvy,

d) spdsob platenia poistného a doba platenia poistného,

e) spdsob vypoctu a rozdelenia podielov na vynosoch, ak su su¢astou poistnej zmluvy,

f) spbsob stanovenia odkupnej hodnoty, vysku odkupnej hodnoty a vySku poistnej sumy pri zGzZeni
rozsahu poistenia a rozsah, v akom su garantované,

g) vySku poistného za kazdé poistenie, osobitne za hlavné poistenie a pripadné doplnkové poistenie,
h) pri poistnych zmluvach spojenych s investi€énymi fondmi uréenie podielovych jednotiek, s ktorymi je
poistné plnenie spojené,

i) povahu podkladovych aktiv pre poistné zmluvy spojené s investi¢nymi fondmi,

j) pougenie o prave na odstupenie od zmluvy vratane uréenia naleZitosti a formy oznamenia o odstupeni,
spOsobe a mieste doru€enia ozndmenia o odstupeni a o oznaceni osoby, ktorej sa toto ozndmenie
dorucuje,

k) v8eobecné informacie o dafovych predpisoch, ktoré sa vztahuju na danu poistnd zmluvu,

[) spdsob vybavovania staznosti toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu, poisteného a
opravnenej osoby,

m) pravo Statu, ktoré plati pre poistnu zmluvu tam, kde zmluvné strany nemaju moznost’ zvolit' si
pravo platné pre poistnu zmluvu, alebo pravo &tatu, ktoré navrhuje poistovatel, ak zmluvné strany maju
moznost zvolit' si pravo,

n) miesto zverejnenia spravy o finanénom stave poistovatela podla osobitného predpisu,

0) dalSie informacie a pou€enia umozfiujuce spravne pochopit rizika spojené s poistnou zmluvou, ktoré
prebera ten, ktory s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Zalobca sa od Zalovaného doméahal zaplatenia dlzného poistného z poistnej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym diia 08.04.2013. Zalovany sa v konani branil a uvadzal, Ze nemal v imysle so
Zalobcom poistnu zmluvu uzavriet, Ze ani nevedel ¢o podpisuje a konal pod vplyvom citového rozruSenia
zo straty zamestnania.

Tvrdenia Zalovaného, ani keby v konani boli preukazané, nepredstavuju skutoCnosti, ktoré by
spbsobovali neplatnost’ zmluvy. Len samotna skuto€nost, Ze Zalovany mienil zruSit pdvodnu poistnu
zmluvu nepreukazuje nedostatok jeho vole uzavriet aj zmluvu novu. Z tvrdeni Zalovaného nevyplynulo,
Ze by bolo pri podpise zmluvy na neho vyvijané fyzické nasilie alebo psychicky natlak (bezpravna
vyhrazka), ktoré by spdsobovali nedostatok jeho véle zmluvu uzavriet. Neobstoji tvrdenie Zalovaného,
Ze nevedel, Ze uzatvara poistnd zmluvu. Svedok Pavel X. v konani uviedol, Ze o obsahu zmluvy
Zalovaného minimalne uUstne informoval. Uzavretie poistnej zmluvy predpoklada sucinnost osoby, ktora
sa nechava poistit, pretoZze pre ulely zmluvy o Zivotnom poisteni je potrebné zodpovedat' viacero
otazok tykajucich sa osobnych udajov poistenca, oséb opravnenych z poistenia a otdzok v zdravotnom
dotazniku. Na vSetky tieto otazky Zzalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy odpovedal. Nasledne Zalovany
zmluvu podpisal. Preto je len tazko uveritelné jeho tvrdenie, Ze nevedel, Ze so Zalobcom poistnu
zmluvu uzatvara. To, Ze si Zalovany nasledne uzavretie zmluvy rozmyslel neznamena, Ze jeho pdvodne
vyjadrena vbfa na zmluve nebola slobodna a v okamihu uzavretia zmluvy aj vazna. Nedostato¢ne
uvazené alebo urychlené konanie jednej zo zmluvnych strdn samo o sebe nepredstavuje nedostatok
slobodnej a vaznej vble osoby pri uskutoneni pravneho ukonu - uzavreti zmluvy a nespdsobuje
neplatnost zmluvy. V pripade takéhoto konania je potom namieste poskytnut ochranu druhej zmluvne;j
strane priznanim plnenia zo zmluvy v sulade so zasadou pacta sunt servanda.



Naviac ak si Zalovany uzavretie zmluvy rozmyslel, mohol podla § 802a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
od zmluvy odstupit o €om bol informovany v poistnych podmienkach. Sud nemal preukazané jeho
tvrdenie, Ze poistné podmienky neobdrzal. Ich obdrzanie potvrdil jednak svojim podpisom na zmluve
a tuto skutocnost’ dosvedCil aj svedok Pavel X.. V8ak aj v pripade, Ze by sud pripustil tuto skutkovu
alternativu a sucasne by mal za to, Zze Zalovany ako priemerny spotrebitel neovlada ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika o spdsoboch zaniku poistnej zmluvy, ak Zalovany zmluvou dalej nechcel byt
viazany a toto svoje rozhodnutie ponal uz niekolko dni po uzavreti zmluvy, mohol a mal Zalobcovi
adresovat jednoduché vyjadrenie v tomto smere, ktoré nemusel pravne kvalifikovat. Zalovany véak
Ziadny takyto ukon, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze nechce byt zmluvnou viazany a ktory by
bolo mozné kvalifikovat’ ako odstupenie od zmluvy voé€i Zalobcovi neurobil. V tomto ohfade sud nemal
preukazané tvrdenie, Ze za tymto U€elom osobne prisiel za pracovnikom Zalobcu, panom X., ktory s nim
odmietol komunikovat. Svedok Pavel X. tuto skutocnost’ poprel. Dokazovanie, ktoré Zalovany navrhol
v tomto ohlade vykonat prehratim zaznamu z priemyselnej kamery Mesta Revuca alebo Zalobcu by
nebolo spbsobilé preukazat tvrdenie Zalovaného o tom, Ze priSiel na pobocku zalobcu v Revucej zmluvu
zrusit' alebo vypovedat. Naviac Zzalovanému ni¢ nebranilo tak urobit pisomne.

Poistna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52
a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral poistitel ako dodavatel so spotrebitelom
- poistnikom. Aj pri najvy$3ej ochrane, ktord sud méze spotrebitelovi s ohladom na existujucu pravnu
Upravu poskytnut' je potrebné a dévodné aj od spotrebitela poZadovat uriti mieru uvazenia a
opatrnosti pri vstupovani do zmluvnych vztahov a ur&itu mieru znalosti tykajucej sa pravnych ukonov
a ich nasledkov a to v rozsahu, ako by bolo mozné oakavat od kazdého priemerného spotrebitela
vstupujuceho do pravneho vztahu. Sud nemdze chranit jednotlivcov, ani ked su v postaveni spotrebitela,
pred vlastnym nerozvaznym a nedostatocne premyslenym, pripadne unahlenym konanim pri vstupovani
do pravnych vztahov.

Zalovanému boli pred uzavretim poistnej zmluvy zndme Gdaje podla § 792a ods. 1 pism. a/ az
¢/ Obcianskeho zakonnika o obchodnom mene poistovatela, nazve Statu, v ktorom sa nachadza
sidlo poistovatela ako aj sidlo poistovatela a adresa umiestnenia poboCky poistovatela, pretoze tieto
vyplyvali zo samotnej poistnej zmluvy. Taktiez je zrejmé, Ze Zalovany bol pri uzatvarani poistnej zmluvy
informovany o nasledujucich udajoch podla § 792a ods. pism. a/, b/, d/ Obc&ianskeho zakonnika - obsahu
poistnych plneni a narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy o poistnej doby a spdsobe platenia poistného,
pretoZe tieto udaje tiez vyplyvaju z obsahu poistnej zmluvy. V konani nebolo preukazané, ze Zalovany
bol pred podpisom zmluvy informovany o udajoch podla § 792a ods. 2 pism. c/, e/ az o/ Ob¢ianskeho
z&konnika, nesplnenie tejto povinnosti vSak nema za nasledok neplatnost poistnej zmluvy.

Na zaklade pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci mal sud za to, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym platnu poistnd zmluvu v zmysle § 788 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika, su€astou
ktorej boli v8eobecné poistné podmienky pre poistenie oséb. Podla poistnej zmluvy bol Zalovany povinny
platit lehotné (mesacné) poistné vo vysSke 27,-€. Prvé poistné bolo splatné v zmysle ¢&l. 7 ods. 3
poistnych podmienok diiom zaciatku postenia, teda 09.04.2013 a poistné za dalSie obdobie vzdy prvy
deni poistného obdobia (&l. 7 ods. 4 vdeobecnych poistnych podmienok). Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 09.04.2013, teda uz poistné za prvé obdobie
a to ani do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti. Preto poistha zmluva najneskér 09. 07. 2013
zanikla podfa § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobca tvrdil, Ze poistna zmluva zanikla
dria 05.06.2013 podfa § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika z dévodu nezaplatenia poistného za dalSie
poistné obdobie, sud nemal preukazané splnenie podmienok pre zanik poistnej zmluvy z tohto dévodu.
Z hladiska opravnenosti zalobcom uplatneného naroku na poistné plnenie za obdobie od 09.04.2013
do 05.06.2013 je v3ak irelevantné, ¢&i k zaniku zmluvy doSlo k Zalobcom tvrdenému datumu 05.06.2013,
alebo vzmysle § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neuhradenim poistného za prvé poistné obdobie do
3 mesiacov od jeho splatnosti, teda dria 09.04.2013. V zmysle § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ma
Zalobca ako poistitel narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, teda uréite do 05.06.2013. Zalovany v
konani netvrdil ani nepreukazoval, Ze by poistna zmluva zanikla skér. Poistné za obdobie od 09.04.2012
do 05.06.2013 predstavuje sumu 51,39 €. Nakolko si Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu z poistnej
zmluvy nesplnil, uloZil mu ju sud predmetnym rozsudkom.

Nezaplatenim poistného za prislusné poistné obdobie sa Zalovany vzdy defi nasledujuci po splatnosti
poistného dostal do omeskania s plnenim svojho periazného dlhu voci Zalobcovi. Za obdobie omeskania



je povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika platit' urok z omeSkania vo vyske vyplyvajuce;j
z ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/ 1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v u€innom zneni, teda o pat percentualnych bodov vysSej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim perazného dlihu. K 09.04.2013
a 09.05.2013 bola vyska zakladnej urokovej sadzby ECB 0,5% roCne, preto je Zalovany povinny platit
urok z omeskania vo vyske 5,5% roCne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne Uspesny priznal plné pravo na nahradu trov konania proti Zzalovanému, ktory v
konani Uspesny nebol. Trovy konania Zalobcu predstavuju zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vyske 16,50 €.

Priznany narok Zalobcu a jeho trovy konania Zalovany zaplati do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (Zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v platnom zneni).



