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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a
sudcov JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatelky N. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom J. XXXX, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybér, s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 422 € s prisl., na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 04. 12. 2014, €. k.: 6 C/79/2014-77, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela nezamietol, odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefka sa domahala zaplatenia sumy 422 € s urokom z
omeskania od 10. 05. 2014 z tejto sumy do zaplatenia. Odporca ziadal navrh zamietnut.

Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatelka s odporcom uzavrela zmluvu o Uvere difia
24.02. 2009, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 350 € s tym, Ze navrhovatelka
sa zaviazala odporcovi zaplatit’ tito sumu zvy3enu o prislusny poplatok vo vySke 346 € v 12 mesacnych
splatkach po 58 € od 20. 03. 2009. Z vypisu splatok a pokut k €islu zmluvy 6116127 s aktualnym stavom
ku driu 12. 07. 2010 mal preukdzané, Ze odporkyna realizovala poslednu platbu dfia 12. 07. 2010.

Sud k tvrdeniu o udajnom umyselnom konani odporcu uviedol, Ze uz v roku 2010 verejne v
médiach bol znamy problém spotrebitela, a to v tak Sirokom rozmere, Ze o spravani nebankovych
institacii navrhovatelka ur€ite musela, mohla vediet. Sud mal za to, Ze subjektivna lehota na vydanie
bezdbvodného obohatenia zadala navrhovatelke plynut dha 13. 07. 2010, tato uplynula 13. 07.
2012, pricom navrh bol na sud doru€eny dia 14. 05. 2014.

Ak navrhovatelka tvrdila, Ze je potrebné vychadzat z 10 ro¢nej objektivnej premliacej lehoty, sud
dospel k zaveru, Ze toto tvrdenie nie je ni¢im pravne podloZzené, pretoze umysel priamy alebo nepriamy
by navrhovatefka musela v konani jednoznaéne preukazat, ¢o sa nestalo. Odporca podla vypisu z
obchodného registra mal v ase uzavretia zmluvy s odporkyriou ako vykon svojej innosti
poskytovanie spotrebitelskych Gverov, ktoré vykonaval prostrednictvom svojich zastupcov. Sud prihliadol
na namietku premli€ania vznesenu odporcom a navrh zamietol, priCom sa dalej blizS§ie nezaoberal
pravnym zdbévodnenim Zaloby navrhovatelky, teda neskumal, & zmluva bola platna alebo neplatna.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval § § 451
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Proti rozsudku okresného sidu podala odvolanie navrhovatelka. Rozsudok okresného sudu ziadala
zruSit' a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, resp. ho zmenit a navrhu
vyhoviet. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a), § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p..

V dévodoch odvolania namietala:

1. Navrhovatelka sa o tom, Ze na jej ukor sa odporca obohatil dozvedela az po tom, €o predloZila svoju
zmluvu pravnemu zastupcovi. Ten po preStudovani zmluvy ju oboznamil, pre€o ma pravo domahat’ sa
vydania bezdévodného obohatenia a nasledne mu navrhovatelka udelila plnd moc na zastupovanie
dria 15. 04. 2014. Podla sudu subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia za¢ala plynat
nasledujuci defi po zaplateni poslednej splatky, t. j. 13. 07. 2010. Sud si svojimi zavermi protireci, ked
uvadza, Ze navrhovatelka, ktora v €ase uzatvarania zmluvy bola déchodkyfou, urlite musela, mohla
vediet o spravani nebankovych institucii. O konani nekalych obchodnych praktikach mohla vediet z
masovokomunikacnych prostriedkov.

2. V tejto suvislosti poukazala na to, Zze zmluvu neuzatvara spotrebitel s obchodnym zastupcom, ale
uzatvara ju s poskytovatelom Uveru, teda so spolocnostou Pohotovost s.r.o.. Obchodni z&stupcovia
pri kontakte so spotrebitelmi len predkladaju na podpis vopred preformulované zmluvy, do ktorych len
dopisuju osobné udaje spotrebitela ak vySku uveru.

3. Povinnost'ou odporcu bolo mat’ svoje zmluvy upravené tak, aby boli v sulade so zakonom a vysoké
uroky neboli v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

4. Odporca od zacliatku podnikania v oblasti poskytovania Uverov uzatvaral zmluvy so spotrebitelmi, v
ktorych absentovali udaje vyZadované zakonom spojené so sankciou bezispesnosti a bezpoplatkovosti,
a aj po roku 2010 odporca napriek tomu uzatvara so spotrebitelmi imperfektnej zmluvy.

5. Pokial sud vychadzal z domnienky, Ze navrhovatelka - beZzny déchodca bez pravneho vzdelania sa
mala dozvediet o tom, Ze odporca bezddévodne sa obohatil na jej ukor z masovokomunikaénych
prostriedkov, je ovela viac pravdepodobné, Ze sa odporca, ktory podnika v poskytovani Uverov niekolko
rokov, mohol dozvediet z masovokomunikaénych prostriedkov o tom, Ze sa
neopravnene obohacuje na ukor klientov.

6. Podla ust. § 107 OZ ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Zakon explicitne
uvadza, kedy su Uvery povaZzované za bezuroéné bezpoplatkové, a preto ak odporcom pred formulované
zmluvy neobsahuju obligatdrne nalezitosti, stavaju sa ex lege bezuro&nymi a bezpoplatkovymi.

7. Na zaklade dlhoro¢ného konania odporcu je mozné vyvodit, Ze je pre neho ovela prijatelnejSie
ignorovat’ pravnu Upravu sluziacu na ochranu spotrebitela, nie uvadzat vo svojich zmluvach zdkonom
obligatérne vyzadované udaje, pozadovat' od spotrebitelov nezdkonne vysoku odplatu, a to vSetko za
tym u€elom, aby sa obohatil na Ukor spotrebitelov, od ktorych objektivhe nemozno pozadovat, aby boli
schopni posudenia uzatvaranych zmliv uz v €ase ich podpisu.

8. Odporca svojim konanim dokaze dosahovat zisky, ktoré by v pripade podnikania v sulade
so zakonom nedosahoval. Vyplyva to z toho, Zze len malé mnozZstvo spotrebitelov sa domaha svojich
narokov zo zmlav uzavretych s odporcom. Naopak, vo vaésine pripadov spotrebitelia plnenia na ucet
odporcu finan&né plnenie presahujice odplatu v rozpore so zdkonom, pretoze si svojich prav vébec
nie st vedomi. Odporca tak jednozna&ne zneuziva svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi
pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv prijatim plnenia, na ktoré nema pravny narok. Pre odporcu je
vyhodnejSie umyselne porudovat zakon, ¢o aj dlhodobo robi, naprieck mnohym rozhodnutiam sudov,
ktoré ho na to upozorfiuju, konanie odporcu je vopred premyslené a z hladiska pomeru rizika vodci
dosiahnutému zisku dobre premyslené a prefi ekonomicky vyhodné.

9. Poukéazala na Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 20. 02. 2003, sp. zn.: 33
0do/938/2002, podra ktorého

»ak by sa v posudzovanom pripade mala aplikovat desatro€na objektivna premli€acia doba ustanovena
v § 107 ods. 2 OZ pre pripad zistenia umyselného bezdévodného obohatenia, bolo by treba preukazat
existenciu vedomosti zalovaného o tom, Ze pri uzavierani zmluvy o zdruZeni a pri prijati vkladu od
Zalobkyne musel skuto€ne vidiet alebo byt minimalne uzrozumeny (nepriamy umysel) s tym, Ze prijatim
finanénej sumy na svoj ucet sa bezdévodne obohacuje “.



10. Vzhladom na dlhoro¢né skusenosti odporcu pri podnikani v tejto oblasti pri uzatvarani zmliv so
spotrebitelmi musel v Case, ked sa bezddvodne obohacoval na ukor navrhovatelky potom skuto¢ne
vediet, resp. s tym byt minimalne uzrozumeny.

11. Taktiez poukézal na Rozsudok Okresny sud KoSice Il zo dfia 22. 10. 2014, €. k.: 18

C/23/2014 - 82, v ktorom je uvedeny zaver, Ze

,odporca ako dodavatel, ktorym mal pri uzatvarani formularovych zmliv so svojimi spotrebitelmi
postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrZzani zasady Cestnosti, dobromyselnosti,
poskytoval navrhovatelke finanéné prostriedky za takych podmienok, ktoré sposobuju neplatnost’ zmluv
pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Uvedeného konania sa odporca dopustil celkom vedome,
ked to bol prave on, kto podmienky v zmluve stanovoval. Vzhladom na osobu navrhovatelky ako
starobnej déchodkyne, ktora potrebovala finanéné prostriedky na uhradu beznych Zivotnych potrieb,
zneuzivali jej situaciu a zadmerne s nou opatovne uzatvaral nové zmluvy. Odporca celkom vedome a
umyselne na ukor navrhovatefky neziskal bezdévodné obohatenie a vzhfadom na jeho postavenie,
postupy i zakonné pravidla, ktoré obchadzal, €o do nalezitosti zmluy, nie je ani moznost' uvazovat o inom,
nez umyselnom konani. Z uvedenych dévodov sa na pravo navrhovatelky na vydanie bezdévodného
obohatenia vztahuje 10 ro&na doba *“.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfa § 219
ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v celom
rozsahu spravne, odvolaci sud sa stotozfiuje aj s jeho odbévodnenim. Prvostupriovy sud svoje
rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze narok navrhovatelky je premiCany, priCom neakceptoval nazor
vyslovenym pravnym zastupcom navrhovatelky, Ze je potrebné aplikovat 10 ro€nu preml&aciu lehotu.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze k uzavretiu zmluvy doSlo 24. 02. 2009,
pricom odporkyna realizovala poslednu platbu dria 12. 07. 2010.

Uvahy navrhovatelky ako aj zavery sidu vo vztahu k vedomosti ohladom spotrebitelského prava
nemozno vykladat’ izolovane od vyvoja pravnej Upravy spotrebitelského prava, postupne narastajice;j
zvySenej ochrany spotrebitela, ktora sa prejavuje jednak vo forme postupne prijimanych vnutroStatnych
noriem, vo je vyvoji nazorov na potrebu ochrany spotrebitela ako aj snahe dorovnat hendikep
spotrebitela vo vztahu k dodavatelovi. NemozZno jednoznalne uzavriet, Ze spotrebitel je vzdy v
absolutnom prave bez toho, aby si uvedomoval nasledky svojich pravnych ukonov, pripadne zvySenou
ochranou spotrebitela Stadtom zneuzival. Podla § 2 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v ob¢ianskopravnych
vztahoch maju ucastnici rovné postavenie. Posledné pravnej Upravy obcianskopravnych vztahov
uskuto€nené najma pod vplyvom prava Eurépskej unie, v8ak tuto rovnost v désledku aplikacnej praxe
sudov Casto naruSa najma v otadzkach tykajucich sa spotrebitelskych vztahov. Je to désledok pravnej
Upravy procesnopravneho charakteru, ktoré ukladaju sudu povinnost hodnotit' pre vec rozhodujuce
skuto€nosti ur¢itym spdsobom v prospech spotrebitefa. V hmotnopravnej rovine v8ak ide iba zdanlivo
o shahu o naru$enie hmotnopravnej rovnosti stran. Cielom tychto Uprav je iba zabezpe it odstranenie
nerovnosti stran, vyplyvajucej z jej rézneho postavenia, najma pri vzniku spotrebitelského vztahu ale
zohfadneni subjektivnych moznosti fyzickej osoby ovplyvnit vznikajuci vztah, jeho pravne désledky,
teda snahy o povysenie rovnosti de iure na rovnost de facto a dosiahnut tak, pokial mozno, materialnu
rovnost. Ciefom tychto Uprav nie je odstranenie hmotnopravnej rovnosti stran, ale naopak, ich
zrovnopravnenie predovSetkym podla zasady reSpektujucej dobré mravy v zmysle § 3 OZ.

V tomto kontexte sudy pri rieSeni spotrebitelskych vztahov prihliadaju na slabSie postavenie spotrebitela
ako ucastnika hmotnopravneho vztahu, vyrovnavaju hendikep spocivajici jeho slabSom postaveni,
pricom reviduju a kontroluju pravne ukony spotrebitel vo vztahu k dodavatelovi, ich naleZitosti tak,



aby nebol spotrebitel v dbsledku neznalosti ukrateny na svojich pravach. To vS8ak neznamena, Ze tato
ochrana je absolutna mimo ramec z vySSie uvedenych zasad.

Preml&anie nie je tym inStitutom, ktory vyzaduje Specialnu pomoc sudu, pretoZe sud musi vychadzat zo
zisteného skutkového stavu a v pripade zistenych skuto¢nosti neméze vykladat prislusné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika spésobom, ktory je sice vyhodny pre spotrebitela, ale je nezakonny. Takymto
postupom by doSlo k naruSeniu rovnosti u€astnikov. Z tohto pohladu je potrebné nazerat aj na dévody
odvolania navrhovatelky.

Z hladiska zaCatia plynutia preml€acej doby odvolaci sud dodava, Ze prvostupriovy sud dospel k zaveru
v danom pripade, Ze tato za¢ala plynat odo dfia vzniku neplatného pravneho uUkonu, teda odo dna
uzavretia zmluvy 24. 02. 2009. Pre plynutie dvojro&nej subjektivnej lehoty je rozhodujuci okamih, kedy sa
opravneny skuto€ne dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho
ziskal. VyZaduje sa skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného. K tomu dochadza vtedy,
ked opravneny zisti také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit jeho pravo Zalobou na sude.

V rozhodovanom pripade je zlozité a problematické preukazanie skuto&nej vedomosti navrhovatelky,
Ze doslo k obohateniu na jej ukor. Je pravdou, Ze sa o tom mohla dozvediet az po navsteve pravneho
zastupcu, ktory vyhodnotil dany pripad a dospel k zaveru, Zze mdze ist obohatenie na ukor navrhovatelky,
hoci o tejto skuto&nosti mohlo mat vedomost z médii. Nemozno v3ak od beZného spotrebitefa oCakavat
schopnost spravne vyhodnotit vSetky informacie, ktoré sa takto méze dozvediet. Toto méze byt
podnetom pre to, aby navstivila advokata.

Ni¢ na tom v8ak nemeni skutoCnost, Ze z hladiska plynutia objektivnej lehoty pre posudenie veci su
podstatné odlidné podmienky, ktorymi sa zaoberal prvostupfiovy sud. Objektivha premi&acia lehota
zacala plynut od vzniku pravneho ukonu, to znamena od 24. 02. 2009, uplynula driia 24. 02. 2012, Zaloba
bola podana 14. 05. 2014, teda po lehote, narok je premli€any.

Navrhovatelka argumentovala desatro&nou premi¢acou lehotou. Odvolaci sud namietku nepovaZzuje za
prijatelnd. Pri umyselnej forme bezdévodného obohatenia sa vyZaduje, aby umysel obohatit’ sa na ukor
jedného bol dany v Case obohatenia, teda uz v ¢ase podpisania zmluvy, kedZe tato obsahovala také
podmienky, ktoré zabezpelovali odporcovi plnenie vo va&Som rozsahu, ako je pripustné. V desatrocne;j
dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi&i vtedy, ked bezddévodné obohatenie
bolo ziskané Umyselne. Umysel (i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému
obohacovaniu sa a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Nestacilo
by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neimyselne a potom by si ho Umyselne ponechal.
Podmienky na desatro&nu preml€aciu dobu nie su splnené a plati trojroéna objektivha preml&acia
doba aj v pripade, ked odporca ziskanie bezdédvodného obohatenia vObec nezavinil. Zodpovednost
za bezddvodné obohatenie je zodpovednostou objektivhou. Navrhovatelka vSak Ziadnym spOsobom
nepreukazala, Ze by odporca mal umysel k bezddvodnému obohacovaniu sa vo vztahu
k plneniu vyplyvajucemu zo zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania, a Ze by tento existoval uz v
Case ziskania bezd6vodného obohatenia. V €ase uzavretia zmluvy odporca mal v predmete podnikania
uzatvaranie zmluv, ktorymi poskytoval finanéné prostriedky za u&elom zisku. Stat odporcovi dovolil tito
formu podnikania, preto odporca mohol oakavat' urlity zisk. AZ nasledne vyvojom spotrebitelského
prava pod vplyvom Eurdpskej tnie a unijného prava dochadza ku kontrole spotrebitelskych vztahov a
uzatvoreni zmluv. O&akavanie zisku z dovoleného podnikania nemozno podradit’ pod umysel odporcu
bezdbvodne sa obohatit. Nasledne vyvodeny zaver 0 neprimeranom ziskom opravnenej osoby
poskytovat uvery nemozno vykladat' spatne ku ¢asu uzatvorenia zmluvy. Ina situacia nastane vtedy, ak
takyto subjekt napriek vyslovenej neprijatefnej podmienke sudom tuto nadalej aplikuje a uzatvori nové
zmluvy, mozno v tom vidiet zrejmy umysel, v rozhodovanom pripade toto nebolo preukazané.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a2 O. s. p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 0. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu vodi plne neldspeSnému navrhovatelovi



pravo na nahradu trov konania. KedZe odporca nedal navrh na nahradu trov odvolacieho konania v
sulade s § 151 O. s. p., odvolaci sud mu ich nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



