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Uznesenie

Okresny sid Galanta vo veci exekucie opravneného: CD Consulting, s.r.o., IC: 26 429 705, so sidlom
Politickych v&ziia 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zast. Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864
421, advokatska kancelaria so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému: O. U., nar.
XXX XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX U., za ucasti sudneho exekutora: JUDr. Rudolf Kruty, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, o vymoZenie uloZzenej povinnosti vo vyske 1 768,83 Eur s
prisl., zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1 768,83 Eur od 12.5.2011 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny 5,90 Eur a trov exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Na navrh opravneného sa dnia 20.3.2015 zacgalo exekuéné konanie na vymoZenie uloZenej povinnosti
vo vySke 1 768,83 Eur s prisl., zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 1 768,83 Eur od 12.5.2011 do
zaplatenia, zmenkovej odmeny 5,90 Eur a trov exekucie, na zaklade exeku¢ného titulu - vykonatefného
rozhodnutia Okresného sudu Galanta, sp. zn. 15C/171/2014-20 zo dria 20.11.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 31.12.2014 a vykonatelnost dfia 4.1.2015.

V priebehu konania, dfia 29.1.2016, dorucil sudny exekutor sudu podanie spolo¢nosti Private Capital
Investments Limited, IC: 09252000, oznagdené ako Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla §
243f ods. 1 Exeku€ného poriadku. Spolu s uvedenym podanim dorucil exekutor aj oznamenie o zmene
opravneného a navrh na pripustenie zmeny u€astnika konania spolu s Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 23.12.2015.

Podla § 36 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak osobitny zédkon4c) neustanovuje inak, exekuéné konanie
nemozno prerusSit, nemozno odpustit zmeskanie leh6ét a po skonCeni exeku€ného konania nemozno
podat navrh na obnovu exekuéného konania.

Podla § 37 ods. 3 Exeku€ného poriadku, protiinému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaeny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u¢astnikov konania je exekutor povinny studu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa dorudi exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku€nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.



Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahudda) s povinnym. Skuto€nosti podla prvej vety je
povinny opisat' aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1.neprijatelné zmluvné podmienky,2.obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor
s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu mbzZe sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 3 Exeku&ného poriadku, exekucie podla odseku 1 sa odo dia uginnosti tohto zakona
odkladaju.

Podla § 243f ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak sa v konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati,
Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Podla § 202 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v
exeku€nom konani podfa osobitného zdkona,31) ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti
uzneseniu v konani o vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.32)

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie podla
osobitného predpisu31) sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa v3ak vzdy uznesenim.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanim sudneho exekutora zo dha 21.1.2016, s
doplnenim navrhu na vykonanie exekucie od spolo&nosti Private Capital Investments Limited zo dna
20.1.2016 a s d6kazmi predlozenymi spolu s tymto podanim. Sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k splneniu
povinnosti ustanovenej v § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, a to k doplneniu navrhu na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zakonnej lehote 30 dni zo strany opravneného.
Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie od spolo¢nosti Private Capital Investments Limited zo dha
20.1.2016 sud povazuje za irelevantné, nakolko doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie, ktorym
sud pripustil zmenu UCastnika konania na strane opravneného, a teda uvedena spolognost’ nie je
uCastnikom konania, nema aktivnu legitimaciu v tomto konani a jedinym opravnenym v predmetne;j
exekucii je spolo€nost CD Consulting, s.r.o. Opravneny si svoju zakonnu povinnost v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v stanovenej lehote nesplnil, na zaklade ¢oho sud exekuciu v zmysle § 57 ods.
2 v spojeni s § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku zastavil.

Sud pre uplnost poukazuje na skuto€nost, Ze Ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, uzatvorena
medzi opravnenym a spolo¢nostou Private Capital Investments Limited dha 23.12.2015, bola
uzatvorend v prvy defn ucinnosti zakona €.438/2015 Z.z., ktorym doslo k novelizovaniu Exekuéného
poriadku, a to prave doplnenim povinnosti uloZzenej opravnenému v § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku
(a na to nadvazujucich prechodnych ustanoveni § 243f Exekuéného poriadku). Napriek skuto&nosti,
Ze nemozno spochybnit pravo opravneného postupit takuto pohfadavku na iny subjekt, v kontexte
prijatej novely (ktorej obsah musel byt v Ease podpisu Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok obom



zmluvnym strandm znamy) a s poukazom na argumentéciu spolo¢nosti Private Capital Investments
Limited uvedenu v podani zo dna 20.1.2016 (,spolo¢nost’ nie je prvotnym ani inym majitelom cenného
papieru - vlastnej zmenky; nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje nepretrzitym radom
indosamentov; nema Ziaden vlastny vztah s povinnym®) vyhodnotil sid tento postup ako ucelové
obchadzanie zakona, ktorého cielom je vyhnut sa opisu rozhodujucich skuto€nosti tykajucich sa
vlastného vztahu s povinnym v zmysle § 39 ods. 4 Exeku€ného poriadku. Ako vyplyva z exekuéného
titulu, opravneny (teda spolo¢nost CD Consulting, s.r.0.) je indosatarom v predmetnom zmenkovom
vztahu, a ma povinnost preukazat’ vy$Sie uvadzané skutoCnosti, opisané v § 39 ods. 4 Exeku&ného
poriadku.

O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim, a to najma s poukazom na § 61 Exekuéného
poriadku. Dal$im vykonavanim exekucie v pripadoch, kedy opravneny jednoznaéne nepreukazal v
zmysle §243f ods. 4 Exekuéného poriadku, Ze tu nie su dané dévody na zastavenie exekulcie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, by mohlo ddjst k zavaznym zasahom do prav povinného,
bez moznosti navratenia do predosiého stavu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie.



