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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V., UL Q. X/XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom: JUDr. Tomas Macejny, konatel obchodne;j
spoloénosti TMP - LEGAL SERVICES, spol. s r.0., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 95, ICO:
45 295 841, proti odporcovi: Pavol Gressa, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. A. - A., Ul. X. L. XXX/XX, v
zast. JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokatska kancelaria so sidlom v L. A., J. XX, v konani o zaplatenie
12.300,- eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 4C/105/2013-171 zo dna 23.06.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresnéhosudu a vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa dfia 24.04.2013 domahal navrhovatel od
odporcu zaplatenia sumy 12.300,- eur s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 24.04.2011 az do zaplatenia.
Odporcovi okresny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 1.759,- eur s DPH a zaviazal
navrhovatela k povinnosti zaplatit’ tito sumu na ucet pravneho zastupcu odporcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel pefiazné plnenie od odporcu poZadoval titulom zmluvy o pdzicke, ktord uzatvorili
23.04.2010, ked odporca od navrhovatela po predchadzajucej dohode pozi€al pri podpise zmluvy
finanénu hotovost v sume 12.300,- eur, ktoru v termine do 23.04.2011 navrhovatelovi (ako veritelovi)
nevratil. Odporca sa dostal do omeSkania s plnenim istiny 12.300,- eur po¢nuc diiom 24.04.2011. Z tohto
doévodu navrhovatel popri istine poZadoval od odporcu podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika aj
urok z omeskania vo vyske 9 % rocne pocnuc diiom 24.04.2011 az do zaplatenia.

Odporca sa v konani branil, namietal dévodnost podaného navrhu, Ziadal jeho zamietnutie
predovéetkym z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K/15/2006 vydané 26.03.2007 bol
na majetok upadcu Pavol GreSSa vyhlaseny konkurz, vyhlasenim konkurzu nastali uc€inky ust. § 47
ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.z., teda sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuce konkurzu
patriace Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at' len na navrh spravcu alebo proti spravcovi. V
sudenej veci v8ak nie je Zalovany spravca konkurznej podstaty. Odporca poznamenal, Ze konkurz na
jeho majetok bol vyhlaseny uz v roku 2007, zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta v roku 2010, spor sa preto
dotyka majetku konkurznej podstaty a preto vo veci mal konat Okresny sud Zilina.

Okresny sud mal v konani nesporne preukazané uzatvorenie zmluvy o p6zZi¢ke medzi navrhovatefom a
odporcom dria 23.04.2010 na zaklade ktorej navrhovatel pozi€al odporcovi finanéné prostriedky vo vySke
12.300,- eur. Stalo sa tak v ¢ase po vyhlaseni konkurzu, za daného stavu podla nazoru okresného sudu,
uspokojenie tejto pohladavky prichadzalo do Gvahy len z majetku podliehajucemu konkurzu (Upadca bol
vedeny v Zivhostenskom registri a konkurzu podlieha vSetok jeho majetok), znamena to, Ze navrhovatel
mal navrh smerovat nie proti odporcovi ale proti spravcovi konkurznej podstaty. Odporca tak ako je



Zalovany navrhovatelom, vzhladom na prebiehajuci konkurz vo&i nemu nie je pasivne legitimovany v
spore. Uvedena konstatacia viedla okresny sud k zamietnutiu navrhu navrhovatela, vychadzal pri tom z
ust. § 44, § 47 ods. 1, 2, 3, 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

O nahrade trov prvostupriového konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 O.s.p., odporcovi - Uspesnej
procesnej strane priznal nahradu trov konania titulom trov pravneho zastipenia vo vyske 1.759,- eur
postupujuc v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., ked jednotlivé Ukony
pravnej sluzby za ktoré bola priznana odmena i s rezijnym pauséalom, s prisluchajucim 20 % DPH
v dévodoch rozhodnutia vySpecifikoval. NeuspeSnu procesnu stranu - navrhovatela zaviazal sud k
povinnosti nahradit odporcovi trovy konania v priznanej vyske 1.759,- eur.

Proti rozsudku okresného sudu v zdkonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zmeny
rozsudku, ramci tejto zmeny Ziadal navrhu vyhoviet v celom rozsahu a priznat trovy sidneho konania
titulom zaplateného sudneho poplatku 738,- eur, alternativne, rozhodnutie zrusit' a vratit okresnému
sudu vec na nové rozhodnutie. Argumentoval najma tym, Ze sa domahal odro€enia pojednavania
(marne) az do doby pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti odporcovi pre trestny
¢in/pre€in podvodu a za u€elom overenia stavu prebiehajuceho konkurzného konania pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej. Na pojednavani 23.06.2015 Ziadal zabezpecit’ do spisu vyjadrenie spravcu
konkurznej podstaty o tom, v akom Stadiu sa konkurzné konanie nachadza, nakofko mali neoverené
informéacie od policajnych organov, Zze konkurz vyhlaseny na upadcu - odporcu Pavla Gressa je
ukon&eny, resp. Ze bol podany navrh na jeho zruSenie. Okresny sud ku dfiu vydania meritérneho
rozhodnutia si spravu o stave konkurzného konania nezadovaZzil, v tejto otazke na jeho (odvolatefa)
procesny navrh nereagoval a vo veci meritdrne rozhodol, podla neho ( odvolatela ) pred€asne. Overil si
napokon on na Okresnom sud v Ziline, Ze konkurz vedeny pod sp. zn. 2K/15/2006 vyhlaseny na Gpadcu
- fyzicku osobu, podnikatefa Pavla Gre$3a bol dfiom 31.07.2015 pravoplatne zruSeny a tato pravna
skuto€nost bola zverejnena aj v Obchodnom vestniku &. 146/2015.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela prezentoval svoje suhlasné stanovisko s
rozsudkom okresného sudu. PovaZoval rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin za suladny s platnymi a
uginnymi ustanoveniami zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, vzhfadom na preukazanu
skutoénost, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 2K/15/2006 bol na majetok odporcu vyhlaseny
konkurz. Odporca ziadal potvrdenie rozsudku, pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania titulom pravneho zastipenia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
uCastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) uznesenie okresného sudu podfa § 221 pism. f), h) O.s.p., zrusil a vratil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatela za dévodné. Z obsahu spisu je preukazané, Ze
navrhovatel sa domaha od odporcu Pavla GresSa zaplatenia sumy 12.300,- eur s Urokom z omeskania
vo vySke 9 % rogne pocnuc 24.04.2011 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Skutkové
vymedzenie naroku navrhovatefa sa viaZze ku zmluve o pézicke, ktora uzatvoril s odporcom dna
23.04.2010. Navrhovatel tvrdi, Zze odporcovi finan&nu hotovost 12.300,- eur pozi¢al a tito sumu mu
navrhovatel v termine do 23.04.2011 nevratil. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal preukazané
uzatvorenie zmluvy o péziCke dna 23.04.2010 medzi u€astnikmi konania, ako aj, Ze na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel odporcovi pozi¢al finanénu hotovost v sume 12.300,- eur a tuto sumu odporca
navrhovatelovi nevratil. Zmluva o pézZiCke bola uzatvorena v priebehu prebiehajuceho konkurzného
konania, preukazatelne na majetok odporcu (Upadcu) uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
2K/15/2006 vydané dna 23.05.2007 (pravoplatne 14.07.2007) bol vyhlaseny konkurz. Ku dfiu vydania
meritérneho rozsudku okresného sudu konkurzné konanie ukon&ené este nebolo, preto okresny sud v
zmysle zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii ( § 44 ods. 1, § 47 ods. 1, 2, 3, 4 ) spravne
uzavrel, Ze z dévodu prebiehajuceho konkurzu voci odporcovi ( Upadca ), ten nie je pasivne legitimovany

v spore a navrh na zacatie konania mal smerovat proti spravcovi konkurznej podstaty.

Po vyhlaseni meritérneho rozsudku, v priebehu lehoty na podanie odvolania nastala vSak zmenena
okolnost, konkurz vedeny pod sp. zn. 2K/15/2006 vyhlaseny na Upadcu - fyzickl osobu, podnikatela



Pavla Gres8a bol diiom 31.07.2015 uznesenim okresného sudu pravoplatne zruSeny a tato pravna
skuto€nost bola aj zverejnena v Obchodnom vestniku €. 146/2015. Ide o vyznamnu pravnu skuto€nost,
ktora nastala v priebehu vedeného odvolacieho konania, dévody ktoré ku dfiu vydania meritérneho
rozsudku existovali, v dobe po vydani meritérneho rozsudku a priebehu lehoty na podanie odvolania
odpadli a v aktualnom $tadiu rozhodovania odvolacieho sudu neboli zistené také skutonosti, ktoré by
zakladali nedostatok pasivnej vecnej legitimacie odporcu v spore na tych pravnych zakladoch v zmysle
ktorych navrh navrhovatela okresny sud zamietol.

Z tychto dovodov krajsky sud musel konstatovat dévodnost podaného odvolania, musel rozsudok
okresného sudu zrusit' a vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud vec opatovne prejedna, o navrhu
navrhovatela rozhodne a v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné



