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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrfiou JUDr. Jarmilou Janosovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni W. M., I.. XX. XX. XXXX, Z.
G. XX, Z. Z., 8. T. M., o zaplatenie 338,27 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 89,32 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 24,83 Eur od 04. 01. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 10,02 Eur od 04. 02. 2013 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 29,82 Eur od 04. 03. 2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 24,65 Eur od 04. 04. 2013 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Suid zastavuje konaniev €asti 189,95 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne zo
sumy 189,95 Eur od 04. 01. 2014 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dfia 03. 12. 2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 338,27 Eur spolu s prisluSenstvom a nahradu trov konania a to z titulu neuhradenej
ceny telekomunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty.

Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania, Zmluvou o pripojeni zo drfia 11. 07. 2011,
Dodatkom k zmluve o pripojeni zo diha 11. 07. 2011, VSeobecnymi podmienkami na poskytovanie
verejnej telefénnej sluzby, Tarifou ST, a.s. na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby prostrednictvom
pevnej siete, faktirami vystavenymi pravnym predchodcom navrhovatela & XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, Zmluvou o postipeni
pohladavok zo dia 20. 11. 2014 s prislusnou &ast'ou prilohy €. 1, pokusom o zmier zo dia 22. 09. 2015,
pisomnymi vyjadreniami navrhovatefa, ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise

a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Zze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretog dnia 20. 11. 2014 medzi postupcom
Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 a postupnikom -
navrhovatelom postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohladavku, ktora je predmetom tohto
konania.



Dalej tvrdil, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom, a.s. uzavrel s odporkyfiou diia 11. 07. 2011
Zmluvu €. XXXXXXX podla zakona o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bol zavazok
pravneho predchodcu navrhovatefa poskytovat odporkyni telekomunikané sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok uvedenych v zmluve a vo vSeobecnych podmienkach. Odporkyra sa zaviazala
zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Pravny
predchodca navrhovatefa vyuc&toval odporkyni cenu sluZieb vo fakturach: €. XXXXXXXXXX splatnej diia
03. 01. 2013 znejucej na sumu 24,83 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnej dia 03. 02. 2013 znejucej na sumu
10,02 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnej dria 03. 03. 2013 znejucej na sumu 29,82 Eur, €. XXXXXXXXXX
splatnej diia 03. 04. 2013 znejucej na sumu 24,65 Eur, €. XXXXXXXXXX splatnej diia 03. 01. 2014
znejucej na sumu 248,95 Eur. Odporkyna pohladavky v sume 338,27 Eur neuhradila riadne a v&as, a
teda navrhovatelovi vznikol narok aj na uroky z ome8kania v zmysle Obcianskeho zakonnika.

Poukazal na znenie bodu 4. Dodatku k zmluve a § 544 OZ. Zmluvnu pokutu si uplatnil z titulu
porusenia zmluvnej povinnosti odporkyne zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti vzmluvnom vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela. Povinnost odporkyne zaplatit zmluvnu pokutu bola ekvivalentom
zvyhodnenia, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela poskytol v podobe zabezpelenia predaja
mobilného telefénu/koncového telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenu (akciovu) cenu vo vyske
9,- Eur. Zmluvna pokuta bola uplatnena ako kompenzacia $kody (alternativne nahrada Skody) z titulu
poruSenia povinnosti odporkyne, spocivajucej v nedodrzani doby viazanosti. VySka Skody suvisiaca s
obstaranim samotného zariadenia (mobilného telefénu Nokia C1_01), t. j. skutona cena mobilného
telefénu, bola podfa Cennika vo vy8ke 59,- Eur. Navrhovatel' zobral navrh spat’ v ¢asti 189,95 Eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 189,95 Eur od 04. 01. 2014 do zaplatenia.

Odporkyni bol dfia 29. 03. 2016 doru€eny opis navrhu na zacatie konania s vyzvou, aby sa k nemu
vyjadrila. K navrhu sa nevyjadrila.

Sud podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP zastavil konanie v ¢asti 189,95 Eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 189,95 Eur od 04. 01. 2014 do zaplatenia, kedZe navrhovatel v tejto Casti
zobral navrh na za&atie konania spat.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania zostala suma 148,32 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea
ods. 1 OSP), sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Na zé&klade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. a odporkyfia uzatvorili dia 11. 07. 2011 podla § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni (dalej len ,zmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou
su VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky a Cennik. Na zaklade uvedenej zmluvy pravnemu
predchodcovi navrhovatela ako poskytovatefovi sluZieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikacné
sluzby odporkyni tak, ako si ich tato zvolila a odporkyni ako uzivatefovi vznikla povinnost uhradzat cenu
za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej pravnym predchodcom navrhovatela.

Zmluvné strany dia 11. 07. 2011 uzatvorili Dodatok k zmluve, v ktorom si dohodli dobu viazanosti zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. V bode 4. Dodatku k Zmluve sa nachadza dojednanie o zmluvnej
pokute v zneni: ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedend v tabulke &. 1 tohto Dodatku.*
Podla tabulky €. 1 Dodatku je zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur.

Odporkynia nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, ktoré jej pravny predchodca navrhovatela vyuctoval:
- faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15. 11. 2012 do 14. 12. 2012, splatnou 03. 01. 2013 vo vyske
24,83 Eur,;

- fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15. 12. 2012 do 14. 01. 2013, splatnou 03. 02. 2013 vo vyske
10,02 Eur;

- faktdrou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15. 01. 2013 do 14. 02. 2013, splatnou 03. 03. 2013 vo
vySke 29,82 Eur;



- fakturou €. XXXXXXXXXX za obdobie od 15. 02. 2013 do 14. 03. 2013, splatnou 03. 04. 2013 vo vySke
24,65 Eur.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfia 20. 11. 2014 s prisluSnou &astou prilohy ¢. 1 mal sud
preukazané, Ze predmetna pohfadavka voci odporkyni bola postupena na navrhovatela.

Zmluva o pripojeni bola uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom (v
ramci predmetu jeho podnikania) a odporkyrfiou ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi
uCastnikmi aplikoval ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

V konani nebolo spochybnené tvrdenie navrhovatefa, Ze odporkyfa mu neuhradila na zaklade faktur za
obdobie od 15. 11. 2012 do 14. 03. 2013 cenu telekomunikacnych sluzieb v sume 89,32 Eur. Sud ma na
zaklade predloZenych dbkazov za preukazané, Ze narok navrhovatela na zaplatenie sumy 89,32 Eur je
dovodny a v sulade so zakonom, preto sud v tejto Easti navrhu vyhovel.

Zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany dévodne
v Casti navrhovatelom uplatnenej sumy 59,- Eur, ktora bola vyfakturovana faktirou &. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti 03. 01. 2014. Navrhovatel ju spociatku pozadoval titulom zmluvnej pokuty,
neskér zmenil svoju pravnu argumentaciu a tvrdil, Ze ide o nahradu Skody vo vySke skutoénej ceny
mobilného telefénu predaného odporkyni za zvyhodnenu (akciovu) cenu 9,- Eur. Odporkyfia mala
spbsobit navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi $8kodu tym, Ze porusila zmluvnu povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

V zmysle ustanovenia § 545 ods. 2 OZ si zmluvné strany m6zu dojednat’ vztah zmluvnej pokuty
a nahrady $kody. Ugastnici tak urobili v bode 4. Dodatku k zmluve, v zmysle ktorého: ,Zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktord je viazana dana zmluvna pokuta. Ugastnik
je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.“ Navrhovatel
odvodzoval narok na zmluvnu pokutu aj narok na nahradu Skody od poruSenia tej istej povinnosti -
nezotrvanie odporkyne v zmluvnom vztahu po dohodnutl dobu viazanosti. Z dojednania u€astnikov
v Dodatku k zmluve vyplyva, Ze navrhovatefovi by mohol vzniknut narok na nahradu Skody popri
zmluvnej pokute, len ak by Skoda prevySovala dohodnutd zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta bola v
Dodatku k Zmluve dohodnuta vo vySke 248,95 Eur. Navrhovatel sa v tomto konani doméhal ndhrady
Skody vo vyske 59,- Eur, t. j. vo vySke nepresahujucej vySku zmluvnej pokuty. Ak Skoda, ktora mala
porusenim zmluvnej povinnosti odporkyne navrhovatefovi vzniknut, nepresahuje vy8ku dojednane;j
zmluvnej pokuty, nevznikol navrhovatelovi narok na nahradu Skody popri zmluvnej pokute. Obdobny
pravny nazor bol vysloveny aj v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co/70/2013 zo
dna 22. 01. 2014.

NavySe, ¢o sa tyka navrhovatelom poZadovanej nahrady Skody vo vyske 59,- Eur, ako skutolne;j
ceny mobilného telefonu/telekomunikaného zariadenia v ase odpredaja, podla nazoru sidu nemozno
povazovat za Skodu to, o v ramci svojej obchodnej politiky navrhovatel realizoval v €ase uzatvarania
zmluvy a Dodatku k zmluve. Poskytnutie mobilného telefénu za akciovu cenu, ktora je niZSia ako
cena skuto€na, nie je nasledkom protipravneho ukonu odporkyne, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi u€astnikmi. K protipravnemu zmen3seniu majetku pravneho predchodcu navrhovatela z tychto
doévodov nedoslo, kedZe odporkyni predal mobilny telefén za dohodnutd kipnu cenu. Nebola potom
dana pri€inna suvislost v désledku poruSenia zmluvnej povinnosti na strane odporkyne so vznikom Skody
ako majetkovej ujmy na strane pravneho predchodcu navrhovatela tvrdenej v ndvrhu a to ani v pripade,
ak by takéto dojednanie o Skode vyplyvalo zo zmluvy.



Z uvedenych dévodov sud nepriznal navrhovatefovi sumu vo vyske 59,- Eur z titulu nahrady Skody a v
tejto Casti navrh navrhovatela zamietol.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyna bola a stale je v omeskani so
splatenim vyfakturovanej ceny telekomunikaénych sluzieb, nakolko ich neuhradila riadne a v&as, t. j. v
lehote ich splatnosti, ¢im sa odporkyfa ako diZznik dostala do omeSkania s plnenim svojho pefazného
z&véazku. Sud preto navrhovatelovi priznal uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 0Za § 3 ods. 1, §
10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. z priznanej sumy tak, ako su uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozhodnutia a v prevysujucej €asti uplatnenych urokov z omeskania navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov konania nahradu
trov konania nepriznal, kedZe kazdy z u€astnikov konania mal len Ciastoény Uspech v konani, pri¢om
navrhovatel bol v prevaznej miere neuspesny a odporkyna nahradu trov konania ani neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



