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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom BoleCekom, PhD. v pravnej veci navrhovatel N. H.,
narodeného XX. R. XXXX, bytom D. XX, pravne zastupeny JUDr. Jurajom Zembom, advokatom, so
sidlom Brezno, CSA 5 proti odporkyni S. H., rodenej J., narodenej X. K. XXXX, bytom T., N. XXX, F.
republika, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatefa N. H., nar. XX.XX.XXXX a odporkyni S. H., rod. J., nar. XX.XX.XXXX
uzavreté diia XX.XX.XXXX v K. pod K., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu K. pod
K. vo zv. X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod por. islom X rozvadza.

1. Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 11. decembra 2015 domaha, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol. Manzelstvo s odporkyfiou uzavrel diia XX. |. XXXX pred matri¢nym tradom v
K. pod K.. ManzZelia mali posledné spolo¢né bydlisko - D. XX. Z manzelstva pochadza jedno maloleté
dieta - K. H., narodeny XX. A. XXXX. V manzelstve postupom €asu vznikali nezhody, odporkyria bola
navrhovatefovi prvykrat neverna v roku 2007 a v roku 2014 sa uvedena situacia zopakovala, az tak Zze
navrhovatel stratil k odporkyni citovy vztah. Od marca 2014 manzelia spolu neziju, obaja sa odstahovali
zo spolo&nej domacnosti. Od tohto momentu manzelia spolu nehospodaria, neZiju spolu, ani sa intimne
nestykaju a preto manzelstvo neplni svoj spolo&ensky ucel.

Okresny sud uznesenim €.k. 1P 81/2015-11 zo diia 11. februara 2016 vyhlasil, Ze nema pravomoc konat
o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode. Konanie v tejto &asti
zastavil. Uvedené uznesenia nadobudlo pravoplatnost dfia 11. marca 2016.

Predmetom konania teda zostalo len rozhodnutie o rozvode manzelstva.

Odporkyna, ktorej bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu s prilohami, sa vyjadrila, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi a Ziada rozhodnut bez jej pritomnosti.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



PretoZe ucastnici konania suhlasili s rozhodnutim vo veci samej bez nariadenia pojednavania, rozhodol
sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia vo veci len na zaklade listinnych dOkazov bez
nariadenia pojedndvania.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX. I. XXXX v K. N.B., ktoré manzelstvo je zapisané v
knihe manZzelstiev matricného uradu K. pod K., vo zvazku X, ro€. XXXX, na strane XX, pod por. €. X. Z
manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno maloleté dieta. Z navrhu a listinnych dékazov vyplyva,
Ze obaja u&astnici konania su slovenskymi Statnymi obanmi, u navrhovatela ide o0 manZelstvo prvé u
odporkyne o manzelstvo druhé. ManZelia mali posledné spolo¢né bydlisko - D. XX.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania su manzelmi, z ich
vztahu pochadza jedno maloleté dieta.

Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1-3 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Pokial ide o rozvod manzelstva, sud mal bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze v minulosti nastal
trvaly rozvrat manzelskych vztahov; vztahy medzi manzelmi su vazne naruSené a trvale rozvratené,
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. ManzZelia spolu intimne neZiju a od marca 2014 neziju ako rodina, spolo¢ne nehospodaria,
spolo&ne neprispievaju na uhradu potrieb rodiny. V su€asnej dobe manzelia ako rodina netvoria jeden
celok, netravia spolu Ziadny Cas.

Zatakychto skutkovych okolnosti ma sud zato, Ze manzelské vztahy su trvale rozvratené a niet nadeje na
obnovenie manzelského spoluZzitia. ManZelstvo u€astnikov konania je dlhodobo len formalnym zvazkom
bez plnenia akychkolvek spolo¢enskych funkcii manzelstva. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo ako
nefunkéné rozviedol.

Ako dovody rozvratu manzelstva sud zistil nezhody medzi manzelmi vyplyvajuce z rozdielnych nazorov
na spolo¢ny Zivot a na starostlivost 0 domacnost.

O trovach konania sud rozhodol § 144 O.s.p., podla ktorého pravo na nahradu trov konania nemaju
ucastnici konania o rozvod manzelstva. Sud nezistil také okolnosti pripadu a pomery ucastnikov, ktoré
by rozhodnutie o povinnosti nahrady trov konania zo strany u€astnikov konania odévodnovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Pravo podat odvolanie nemaju tiucastnici, ktori sa ho u€inne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma



inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny m 6 z e podat
navrh na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, ma pravo do troch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia oznamit matricnému Uradu, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



