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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: I., s.ro., ICO: 31 335 161, N. 9, D., pravne
zastupeného Advokatskou kancelariou |. a partneri, s.r.o., ICO 36 869 571, R. 1. méaja XX, D., proti
odporkyni: K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/X, N. D., v konani o zaplatenie 325,40 eur s prisl., 0
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sidu Povazska Bystrica zo dria 22. februara 2016 €.
k. 5C/134/2015-77, v senate takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna v Casti, ktorou konanie zastavil potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupna v €asti, ktorou rozhodol o nahrade trov konania zrusSuj
e avtejtodasti vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sud prvého stupfia konanie zastavil a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl Ziadal,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu 325,40 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rone od 1.1.2014 titulom neuhradenych poskytnutych sluzby vo vySke 77,40 eur a nahrady hodnoty
zapozi¢anych zariadeni vo vySke 248,- eur.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po prvom pojednavani vo veci samej vzal navrhovatel svoj
navrh v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze odporkyfia mu po podani navrhu uhradila sumu 97,52 eur, ¢o
predstavuje istinu a ¢ast’ uroku z omeskania a tiezZ mu vratila zapozi€¢ané zariadenia, pri€¢om zaroven
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu trovy konania, kedZe navrh bol podany dévodne a bol
spatvzaty v dbsledku spravania odporkyne. Odporkyna so spatvzatim suhlasila, nebola viak ochotna
zaplatit navrhovatefovi trovy konania, kedZe podla cennika, ktory sudu predlozila bola cena zariadeni
ovela niZSia a naviac pri programe, ktory jej bol aktivovany mala platit mesacne iba sumu 12,90 eur,
pricom ona platila 45,20 eur, teda cenu zariadeni preplatila. Aplikujuc ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. sud
konanie zastavil.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. kedZe nevidel
dovody na pouzitie § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p.., predpokladom aplikacie ktorého je spatvzatie navhu
podaného dévodne pre spravanie odporcu, priCom obe podmienky musia byt splnené kumulativne.
Navrhovatel v danom pripade sice vzal spat navrh z dévodu, Ze odporkyra uhradila ast istiny a vratila
zariadenia, ktorych zaplatenie navrhovatel poZzadoval, avSak podfa nazoru sudu k zaveru, &i odporkyna
bola skuto€ne povinna zariadenia vratit, resp. zaplatit za ne navrhovatelovi taki cenu ako pozadoval,
by bolo mozné dojst az po prejednani veci a meritdrnym rozhodnutim o to viac, Ze v konani boli
predloZzené dva rozne cenniky navrhovatela, v ktorych sa ceny zariadeni diametralne odliSuju. KedZe
nebola naplnena jedna z kumulativnych podmienok, dévodnost podania Zaloby, sid nemohol odporkyfiu
zaviazat' zaplatit navrhovatelovi trovy konania, v ktorom smere poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo dna 19.8.2010, sp. zn. 3Szf/30/2010.



Rozhodnutie sudu prvého stupfia v zédkonom stanovenej lehote odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zruSenie a vratenie na
dalSie konanie, eventudlne ako uvadzal v odvolani ,v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p.“ navrhoval jeho
zmenu tak, Zze odporkyfia bude zaviazana zaplatit mu nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 19,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 279,63 eur, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania pozostavajuceho zo zaplateného sudneho poplatku 19,50 eur a trov pravneho
zastupenia 40,18 eur. Uviedol, Ze uplatiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism.
a/, d/ O.s.p. spoCivajuce v tom, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. (sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Predmetom jeho navrhu bol narok
na zaplatenie neuhradeného poplatku vo vySke 77,40 eur a nahradu hodnoty zariadeni dekddovacia
karta €. 1709015523 v hodnote 20 eur, dekodéru Fortis v hodnote 59 eur, dekodéru Conax CAM v
hodnote 59 eur, zdielaa SmartWi v hodnote 66 eur a 2x SmartWi klient v hodnote 44 eur. Poukazoval
na spravanie odporkyne v priebehu konania aj pred podanim navrhu, ktora az v jeho priebehu dih
za poskytnutu sluzbu uhradila na zaklade ¢oho, dfia 02.02.2016 podal Ciastoéné spatvzatie navrhu,
nie spatvzatie v celej veci, ako sa uvadza v napadnutom uzneseni. Preukdzal, Ze odporkyfiu vyzyval
na vratenie a zaplatenie dlhu, pricom tato bezdévodne nepreberala zasielky, klamala, neuhradzala
cenu za poskytnutu sluzbu. Zmluva bola ukonéena z dévodu porudenia jej platobnej discipliny. Napriek
CiastoCnému spatvzatiu zakonnda sudkynia vytycila pojednavanie, na ktorom prisla odporkyria s dalSou
procesnou obranou, ktoru jej vyvratil. V priebehu konania nemal moznost vyjadrit sa k odporkyfiou
predkladanym novym dékazom. Odporkyfia priamo pred sudom svoj dih uznala, potvrdila, Ze disponuje
zariadeniami, ktoré navrhovatelovi po ukon&eni zmluvy nevratila, priCom iSlo o zariadenia zna¢nej ceny.
KedZe on dévodnost’ svojho ndvrhu jednoznacne preukazal a vznikli mu v konani trovy, vySka ktorych
nepresiahla istinu, mali mu byt za aplikacie ust. § 146 ods. 2 O.s.p. priznané. Rozhodnutie sudu v Casti
trov konania povazuje za porusujuce princip pravnej istoty, v suvislosti s €im poukazal na rozhodnutia
Ustavného sudu SR, sugasne tiez porusujlce jeho pravo udéastnika sudneho konania na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Rozhodnutie v &asti nahrady trov konania povaZzuje za nedostatoéne
odbévodnené, nepreskumatelné, pretoZe sa v ramci neho sud nevyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami.

Odporkyria v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu oznacila toto podanie navrhovatefa za
arogantné, ju urazajuce, obvifiujuce a klamlivé. Uviedla, ze zotrvava na tom, Zze zmluva zo dna
27.07.2005, na zaklade ktorej bol voc&i nej vzneseny narok, nepojednava o predmete prengjmu
pristroja a nie je fiou podpisana, ¢o sa aj na pojednavani preukazalo. Nedévodne opakovane zo
strany navrhovatela napriek tomu, Ze sa ocitla v nefahkej Zivotnej situacii (zdravotné problémy), bola
upodozrievana z réznej protipravnej &innosti. Nie je pravdou, Ze by vytvarala akékolvek nové obrany
pocas celého konania, snazila sa len hajit svoje prava, neklamala ani nezavadzala a podla jej nazoru je
to prave ona, ktora by mala podat na navrhovatela oznamenie za to, Ze ju tymto spésobom absurdne
obviriuje.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. a za pouZitia § 212 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
je potrebné za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit' v €asti, ktorou tento konanie
zastavil a v €asti, ktorou rozhodol o nadhrade trov konania za pouz. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit
a v tejto Casti vratit v zmysle ods. 2 cit. ust., sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Napadnutym rozhodnutim, sud prvého stupfia zastavil v celom rozsahu konanie titulom spéatvzatia
navrhu a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ich nahradu, aplikujuc
ust. § 146 ods. 1, pism. ¢/ O.s.p. s odévodnenim nemoznosti postupu podla ust. § 146 ods. 2 vety druhe;j
O.s.p..

Navrhovatel vychadzajuc z obsahu odvolania spochybriuje zaver sudu tykajuci sa jeho dispozitivheho
Ukonu - spatvzatia navrhu a su€asne rozhodnutie v €asti nahrady trov konania povazuje primarne za
nepreskimatelné a tiez zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Preskumanim veci, odvolaci sud dospel k zaveru o Ciasto&nej dovodnosti podaného odvolania.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z
vaznych doévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§
96 ods. 2 O.s.p.).

Spatvzatie navrhu na zacatie konania je dispozitivny procesny ukon navrhovatela, z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a
je uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu (&asti jeho navrhu) nebude sidom meritérne rozhodnuté (por.
96 ods. 1 O.s.p.). PretoZe spatvzatie navrhu méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného
(v sporovom konani) na dokon&enie konania meritérnym rozhodnutim o veci, maju ostatni uc€astnici
z4sadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto navrhovatelovym (Zalobcovym) procesnym ukonom.

Zaver o tom, v akom rozsahu navrhovatel svoje dispozi¢né pravo spatvzatia navrhu uplatiuje, je
potrebné vyvodit z porovnania obsahu takéhoto dispozitivneho ukonu a najdélezitejSej obsahove;j
Casti Zalobného navrhu, ktorou je petit. V fiom totiz navrhovatel uvadza, ako by podla jeho Zelania
mal sud rozhodnut, resp. ako by mal zniet’ vyrok jeho rozsudku. Nim zaroverh on sam stanovuje rozsah
pozadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu medze toho, o €om a ako ma rozhodnut.

Ako vyplyva v danej veci z obsahu podaného navrhu, predmetom Zalobného névrhu navrhovatela v
zneni, ako ho on sdm v jeho pisomnom podani doruéenom sudu dria 05.08.2015 vymedzil, je uplatnenie
naroku voci odporkyni na zaplatenie sumy 325,40 eur s urokom z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne
od 1.1.2014 .

Dna 05.02.2016 bolo doruc¢ené sudu prvého stupfia pisomné podanie navrhovatela oznacené ako
»vyjadrenie k tvrdeniam odporcu zo dfia 18.01.2016 a Ciastocné spatvzatie navrhu“, v ktorom uvadza,
Ze vzhladom k tomu, Ze odporkyfia uhradila dha 16.12.2015 ( po podani navrhu) dlh za
poskytnutu sluzbu vo vyske 97,52 eur (Co predstavuje istinu a ast uroku z omeskania), berie navrh
v Casti zaplatenia istiny vo vy8ke 325,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25%. Sucasne
uvadza, Ze dfia 01.02.2016, mu mal byt doru€eny odovzdavaci protokol zo dfia 18.01.2016, v zmysle
ktorého odporkyfa vratila navrhovatelovi predmetné zariadenia ktoré uzivala. Odporkyfia vyjadrila svoj
suhlas so spatvzatim navrhu a zastavenim konania.

Porovnanim obsahu Zalobného navrhu, v zmysle ktorého sa navrhovatel domaha ,zaplatenia sumy
325,40 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % roc¢ne od 1.1.2014“ a obsahu jeho podania
oznaceného sice ako ,Ciastocné spatvzatie navrhu“ avSak vychadzajuc z jeho obsahu, v ktorom
jednoznalne uvadza, Zze ,berie navrh v Casti zaplatenia istiny vo vysSke 325,40 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5,25 % spat*, spravne sud prvého stupfia vyhodnotil, Ze navrhovatel berie navrh
spat’ v celom rozsahu a nasledne v désledku suhlasu odporkyne s nasledkami takéhoto dispozitivheho
ukonu v podobe zastavenia konania, toto aj aplikujuc ust. § 96 ods. 1, 2 O.s.p. v koneénom désledku
zastavil. Za tychto okolnosti nie je zrejmé, o akom predmete konania mal sud prvého stupria podla
navrhovatela dalej konat' a rozhodnut' (pokial tento v odvolani namieta, Ze svoj navrh vzal spat len
Ciastogne, napriek Comu sud prvého stupna konanie zastavil v celom rozsahu, v om vidi nespravnost’
jeho rozhodnutia), ked jeho dispozitivnym Ukonom spatvzatia navrhu, ktorého ucinky nastali v okamihu,
ked sa dostal do dispozicie adresata, teda sudu, vychadzajuc z jeho obsahu, bol vyCerpany predmet
konania v rozsahu, ako tento on sam vymedzil v zalobnom navrhu. Kazdy procesny ukon je potrebné
posudzovat z objektivneho hladiska, teda podla toho, ako sa navonok prejavuje, pri€¢om vnutorny rozpor
medzi tym, €o uCastnik zamyslal a tym, o skuto€ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkoyv,
ktoré s tymto prejavom véle procesné pravo spaja.

Z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia v jeho zastavujucej Casti ako vecne
spravne, za pouzitia ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, kedZe odvolanie navrhovatela smerujuce ¢o do
tejto €asti vyhodnotil ako nedévodné.

Z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a s tym suvisiaceho nespravneho pravneho
posudenia, bolo vS§ak potrebné zrusit rozhodnutie v €asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade
trov konania ucastnikov tak, Zze Ziadnemu z u&astnikov ich nahradu nepriznal, aplikujuc ust. § 146 ods.
1 pism. c) O.s.p., kedZe nevidel dévody na pouZitie § 146 ods. 2 druhej vety O.s.p. dévodiac, Ze zaver o



tom, &i bola odporkyria povinna vratit zariadenia, by bolo mozné vyvodit az po meritérnom prejednani
veci, ku ktorému nedoslo.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
z4sady zavinenia (uplatnenie ktorej prichadza do uvahy aj v preskimavanej veci), je nahradit trovy
konania tomu z u€astnikov, ktory procesne nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Pokial teda dbjde k
zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnost'ou sudu pri rozhodovani
o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach
(na strane zalujucej i Zalovanej) a definitivne ju vyriesit v rdmci pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni
## 146 ods. 2 O.s.p.. Ak navrhovatel vezme spat navrh a nejde o pripad podla ust. 146 ods. 2 veta druha
(¢o znamena, Ze nevzal spat navrh v désledku spravania odporcu) z procesného hfadiska zasadne
plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. O pripad
podla ust. 146 ods. 2 vety druhej, spojeny s povinnostou odporcu nahradit’ trovy konania navrhovatelovi
ide napr. vtedy, ak odporca po podani Zaloby plnil, teda uspokojil Zalobou uplatneny narok, ¢o je
potrebné skumat vzdy len vo vdzbe na obsah Zalobného petitu vymedzeného samotnym navrhovatelom.
Nemozno tiez vylugit zaver o splneni predpokladov na aplikaciu ustanovenia 150 O.s.p. (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa). O nahrade trov konania pri spatvzati
Zaloby (v sporovom konani) sud preto vzdy rozhoduje podla ustanovenia #146 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s 150 O.s.p.. Aplikacia ust. 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (z ktorej vychadzal pri rozhodovani sud prvého
stupfia, prichadza do Uvahy v pripadoch napr. zastavenia konania pre nedostatky konania, nezaplatenie
SUP a pod.), o ktory pripad v3ak v preskimavanej veci nejde. V tomto smere mozno odvolaciu namietku
navrhovatela vyhodnotit ako dévodnu.

Uvedenymi zasadami ovladajucimi rozhodovanie o trovach konania v pripade jeho zastavenia, sa v3ak
sud prvého stupnia dostatoCne neriadil a vychadzajuc z nespravnych zaverov, otazku nahrady trov
konania nasledne nespravne pravne posudil.

Ako vyplyva z navrhovatelom vymedzeného Zalobného navrhu (petitu), tento v konani uplatfioval
penazny narok vodi odporkyni na zaplatenie sumy 325,40 eur ( ast z ktorej sumy mala predstavovat
pefiaznu nahradu za zariadenia v uZivani odporkyne) s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
od 1.1.2014. Predmetom konania, ani rozhodovania sudu teda nebol narok na vydanie zariadeni, ktoré
podla tvrdeni navrhovatefa mali byt v uzivani odporkyne, pri€om Zalobny navrh nebol v tomto smere
formulovany ani ,in eventum® na vecné plnenie. Navrhovatel vzal svoj navrh na nim uplatnené penazné
plnenie v celom rozsahu spat’ a su¢asne uvadzal, Ze dévodom je skutoCnost, Ze odporkyria po podani
navrhu uhradila sumu 97,52 eur.

Z hladiska toho, €i na nahradu trov konania v danej veci bude dopadat pravna Uprava uvedena v
ust. § 146 ods. 2 vety prvej, &i druhej O.s.p., bude potrebné po vrateni veci suidom prvého stupha
sa predovSetkym zaoberat’ tym, €i navrhovatelom tvrdené Ciasto€né plnenie zo strany odporkyne bolo
skuto€ne poukazané az po podani navrhu, priom v pripade preukazania tejto skutocnosti, by do
tejto Casti prichadzal do Uvahy zaver o spatvzati navrhu pre spravanie odporkyne. Kedze navrhovatel
nepreukazuje, ale ani netvrdi, Ze odporkyna mu poukazala aj zvySnu €ast nim uplatneného penazného
plnenia, tvrdi Ze mu vratila uzivané zariadenia, tato skuto€nost je potrebné nasledne vyhodnotit vo vazbe
na to, ¢o bolo obsahom navrhovatelom vymedzeného Zalobného petitu, pretoZe jedine tak mozno ustalit
procesnu zodpovednost za zastavenie konania aj o do tejto jeho Casti a nasledne komplexne analogicky
ako v pripade pomerného Uspechu o trovach konania rozhodnut’ s tym, Ze oddvodnenie rozhodnutia
musi spliiat z hladiska svojej preskiumatelnosti kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2 v spojitosti s ust.
§ 167 ods. 2 O.s.p..

KedZe sud prvého stupria tymto sp6sobom nepostupoval, bolo potrebné jeho rozhodnutie v Casti
nahrady trov konania za pouz. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit a za pouz. ods. 2 vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (224 ods.
3 O.s.p.).

Pravnym n&zorom odvolacieho sudu je sud prvého stupfia viazany (§ 226 O.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



