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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Dariny Krivarovej a JUDr. Michaely Kralovej v pravnej veci navrhovatela: X. D. X. A. P. F.
K. U. C., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom |.-E. A., zasttpeny JUDr. Janom Carnogurskym, advokatom
v Bratislave, Dostojevského rad €. 1, za UcCasti vedlajSieho Uucastnika na strane navrhovatela: W.. S.. W.
I.C.E. T.C., narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom I., Na X. C.. X, zastipeny JUDr. Janom Carnogurskym,
advokatom v Bratislave, Dostojevského rad &. 1, proti odporcom: I. U.. 0. G. W. E. Q. 8., narodeny dfia
XXX XXXX, bytom I, P. €.. X, IIl. U.. G. G. W. E. Q. S. F. K. A., narodena diia XX.XX.XXXX, I. 1., P. C..
X, zastpena JUDr. Denisou Spetkovou, advokatkou v Bratislave, Li§&ie nivy &. 4, o vypratanie bytu, s
prislusenstvom, na odvolanie U¢astnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. zo dha
25. marca 2015, ¢.k. 10 C 68/2012-176, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 25. marca 2015, ¢.k. 10C
68/2012-176, vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na zacatie konania, p
otvrdzuje.
Vo vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zr

uSuje avecmuvrozsahuzrusenia vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dnia 25.3.2015, ¢.k. 10 C 68/2012-176, navrh zamietol,
navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit odporkyni v Il. rade trovy konania v sume 2.505,20 € k rukam
jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrhom na zacatie konania doru¢eny
sudu dna 23.7.2012 sa navrhovatel pévodne domahal uréenia, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
vedenych pre okres I. U., Obec |.-m.¢. E. A,, katastralne uzemie K., v LV &. XXXX ako byt €. XX vo vchode
na P. ulici &. X, na X. poschodi v bytovom dome supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra
210 €. XXXX/X a spoluvlastnikom podielu na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XX/XXXX. V priebehu konania so sthlasom sudu zmenil
navrh na zacatie konania a domaha sa vypratania predmetnej nehnutelnosti odporcami v I., Il. rade do
7 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh oddvodriuje tym, Ze odporcovia v I, Il. rade su manzelia, su
zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetného bytu na zaklade kiipnej zmluvy zo dria 24.8.1998.
Vo forme notarskej zapisnice o osvedCeni pravne vyznamnej skuto€nosti napisanej dfia 30.1.2012
vyhlasil, Ze nikdy s odporcami neuzavrel zmluvu o prevode vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
a zmluvu uzavrel takzvany nepravy, falosny, X. D., preukazujiuc sa odcudzenym dokladom totoZnosti.
Za tym ucelom navrhol pismoznalecké a grafologické dokazovanie na pravost jeho podpisu na kupnej
zmluve. Z dévodu, Ze kupna zmluva medzi nim a odporcami nebola nikdy platne uzavreta, neuzavrel
ju (navrhovatel) ako jediny viastnik, zmluva je nulitna, respektive absolutne neplatna; nikdy nepreviedol
svoju nehnutelnost’ na odporcov, neobdrzal od nich Ziadnu kdpnu cenu, ma zaujem na vysporiadanie



vlastnickych vztahov v katastri nehnutefnosti, a preto ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Su€asne uviedol, Ze sa na Okresnom sude Bratislava lll. viedlo trestné konanie vo¢i nemu pod
sp.zn. 3 T 38/2001.

Odporcovia s navrhom nesuhlasili, dévodili, Ze vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudli na
zaklade platne uzavretej kupnej zmluvy dha 24.8.1998, kupnu cenu predavajucemu (navrhovatelovi)
zaplatili, pravoplatnym rozhodnutim spravy katastra k predmetnej nehnutelnosti bol povoleny
vklad vlastnickeho prava v ich prospech. Platnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej medzi
nimi a navrhovatelom potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dfia 17.10.2005, sp.zn. 7
C 326/1998, ktory potvrdil Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp.zn. 6 Co 492/2006, Najvy3si sud
Slovenskej republiky rozhodnutim sp.zn. 5 Cdo 215/2008 dovolanie dovolatefov odmietol. Sudy sa
teda uz zaoberali otdzkou platnosti predmetnej kipnej zmluvy, jej platnost potvrdili, navrhovatel bol
ucastnikom predmetného sudneho konania. Pravostou podpisu navrhovatela na predmetnej zmluve
sa v plnom rozsahu zaoberal sud aj v trestnom konani vedenom pod sp.zn. 3 T 38/2001 vodi
navrhovatelovi, priCom sud dospel k zaveru, ze navrhovatel predmetni zmluvu vlastnoru€ne podpisal.
VSetky skutoCnosti, o ktoré navrhovatel opiera svoj narok v predmetnej pravnej veci, boli teda v
inych sudnych konaniach uz preskimané, boli podkladom pravoplatnych rozhodnuti sudu; pravoplatny
rozsudok je zavazny pre u€astnikov konania, ako aj pre vSetky organy, v predmetnej veci ide preto o
res judicata. Z tohto dévodu navrhovatel neméze mat naliehavy pravny zaujem na predmetnom urceni.
Ku zmenenému navrhu dévodili, Ze predmetom sporu je vec rozhodnuta, ide o totoznost’ u€astnikov,
ako aj totoznost’ predmetu konania, ide o res iudicata. Aj vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 7 C 326/1998 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zmluvu s nimi uzavrel a podpisal vlastnik
bytu (navrhovatel).

Sud prvého stupria tak rozhodol po tom, ako mal z vykonaného dokazovania preukazané nasledovné,
pre vec rozhodujuce, pravne skutoCnosti. Odporcovia v |., Il. rade vlastnia v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov (v podiele 1/1) nehnutefnosti vedené v LV &. XXXX pre okres I. U., Obec I.-
A..C..E. A, katastralne uzemie K. ako byt & XX, X. poschodie, v bytovom dome &. XXXX v I., vchod P. C..
X, postaveny na parcele €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej s navrhovatefom ako predavajucim dria 24.8.1998, na zaklade ktorej katastralny urad
povolil v roku 2003 vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatefov (K.-XXXX/XX). Navrhovatef
vo forme notarskej zapisnice napisanej dfia 30.1.2012, ktorého totoznost’ bola zistena z rodného listu
a preukdzana dvoma svedkami, vyhlasil, Ze je vlastnikom B. bytu &. XX, P. ul. &. X, |, Ze vlastnictvo
nadobudol dedenim po svojom otcovi; byt nepotreboval uzivat a suhlasil s jeho prenajmom v roku
1998, v tom &ase byval v prenajatom rodinnom dome. Najomca bytu sa ponukol, Zze byt preda, za tym
ucelom mu vystavil plnomocenstvo. Po ur€itej dobe plnomocenstvo odvolal, novym plnomocenstvom
splnomocnil U. O. a L. Z. na pravne Ukony spojené s predajom bytu. Tieto osoby mu poradili, aby si
schoval ob¢iansky preukaz, avSak neskér zistil, Ze ob&iansky preukaz sa stratil. Neskor sa tiez dozvedel,
Ze byt bol predany v jeden der trikrat réznym ludom. Navrhovatel dalej vyhlasil, Ze nevedel a
nevie o Ziadnom predaji bytu, nikdy nepodpisal Ziadnu kupnu zmluvu a nikdy neprevzal Ziadnu kdpnu
cenu za predaj bytu. Vyhlasenie urobil z ddvodu, Ze na katastralnom urade je vedené spravne konanie
vo veci vkladu vlastnickeho prava v prospech nadobudatela, vyhlasenie ma objasnit pravne relevantné
skuto€nosti v predmetnej veci. Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfa 17.10.2005, ¢.k. 7 C
326/1998-382, zamietol navrh navrhovatelov: I. X. D., narodeny dia XX.X.XXXX, naposledy bytom I.,
P. C.. X, vtedy na neznamom mieste, zastlpeny opatrovnikom Martou Libusovou, 2.L.Z,
narodeny dita XX.X.XXXX, bytom A., L.. L. C.. X, 3. U. O., narodeny diia XX.X.XXXX, bytom I., D. C..
XX, proti odporcom: I. U.. O. G., narodeny dria XX.X.XXXX, bytom I., P. C.. X, Il. U.. G. G., narodenéa dfia
XX XX XXXX, bytom I., P. C.. X, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu - zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a vypratania bytu odporcami. Mal za nepochybne preukazané, Zze dfia 24.8.1998 navrhovatel v
I. rade ako predavajuci a odporcovia v |., Il. rade ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu, jej predmetom
bola nehnutelnost vedena v LV &. XXXX ako byt &. XX vo vchode na P. Q. C.. X, na X. poschodi v
bytovom dome supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra , T.“ &. XXXX/X a spoluvlastnicky
podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel
k pozemku v podiele XX/XXXX. Kapnu zmluvu navrhovatel v |. rade uzavrel aj s navrhovatefmi v 2.,
3. rade dna 31.7.1998 (K.-XXXX/XX), na ktoru kataster nehnutelnosti neprihliadal, pretoZe odporcovia
v I., Il. rade podali navrh na vklad ich vlastnickeho prava k totoznej nehnutelnosti hoci v totozny der
(25.8.1998), ale ¢asovo skér 0 8.15 hod. (K.-XXXX/XX); navrh vo veci vedenej pod sp.zn. K.-XXXX/XX
bol doru€eny katastru nehnutefnosti o 11.28 hod. Nim sa domahali vo¢i odporcom ur€enia neplatnosti



zmluvy o prevode vlastnictva bytu. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze predmetny pravny
ukon (medzi navrhovatefom v |. rade a odporcami v I, Il. rade) netrpi vadou, ktora by spdsobovala
jeho absolutnu neplatnost, nie je neplatnym pravnym ukonom podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
z&konnika, netrpi Ziadnou vadou podla ustanovenia § 37 a § 38 Obcianskeho zdkonnika, nie je dany
ani ziaden z dbvodov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho
zdkonnika, zmluva je perfektna, obsahom neodporuje vyslovnému zneniu zakona a svojimi dosledkami
takisto nesleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol, ani ho neobchadza a nepriedi sa dobrym mravom,
zmluvu uzavrel skuto€ny vlastnik. Navrhovatelia v 2., 3. rade na poZadovanom uréeni, na vypratani
nehnutefnosti odporcami, nemali naliehavy pravny zaujem podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.,
navrhovatel v |. rade naliehavy pravny zaujem nepreukazal. Aj v odvolacom konani zostalo nepochybne
preukazané, ze navrhovatel v I. rade uzavrel dve zmluvy s réznymi osobami (odporcami v I, Il. rade,
navrhovatefmiv 2., 3. rade) k totoZnému bytu, a teda jeho pravne postavenie ako byvalého vlastnika bytu
nie je ohrozené ani pravne neisté. Zmluvu uzavrel skuto€ny vlastnik, bol riadne ureny predmet kupy,
kupna cena, zmluva bola predloZena prislusSnému katastru nehnutefnosti, vlastnictvo bolo zavkladované
dria 14.4.2013 v prospech odporcov v |, Il. rade a tymto dfiom sa nadobudatelia stali bezpodielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 8.11.2007, ¢.k. 6
Co 492/2006-465, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 17.10.2005, &.k. 7 C 326/1998-382,
ako vecne a pravne spravny potvrdil; nadobudol pravoplatnost dfia 7.12.2007. Najvy$Si sud Slovenskej
republiky uznesenim zo dna 25.11.2008, sp.zn. 5 Cdo 215/2008, dovolanie navrhovatelov v 2., 3. rade
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 8.11.2007, sp.zn. 6 Co 492/2006, odmietol. Okresny
sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dfia 4.9.2003, sp.zn. 3 T 38/2001, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 4.9.2003, uznal za vinného X. D., narodeného diia XX.X.XXXX, bytom I., P. C.X, v
bode I/, Ze v presne nezistenom &ase diia 24.8.1998 v |. na E. Q.. C.. X na notarskom Grade podpisal
ako predavajuci s kupujucim O. G. a G. G. zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. XX
naP.Q.C..Xvl. aodO. G. prevzal peniaze v hotovosti v sume 1.050.000,-- Sk napriek tomu, Ze dfia
31.7.1998 taktiez ako predavajuci podpisal zmluvu o prevode vlastnictva bytu s U. O. a L. Z., ktorej
predmetom bol ten isty byt, &im G. G. a O. G.S. svojim konanim spdsobil $kodu v sume 1.050.000,-- Sk;
tym spachal trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu tri roky.
Zaroven ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit U.. G. G. a U.. O. G. Skodu v sume 1.050.000,-- Sk.
Obhajobu obZalovaného, Ze skutok nespachal, vyhodnotil sid ako uéelovu v snahe vyhnut sa trestnému
stihaniu. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dfa 26.2.2004, sp.zn. 8 To 250/2003, zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 4.9.2003, sp.zn. 3 T 38/2001, vo vyroku o nahrade Skody a
odkazal poSkodenych na konanie v obgianskopravnych veciach. Sud prvého stupfa v prejednavanej
veci dévodil, ze v trestnom konani ho zastupoval O.. |., ktorého navrhovatel sam platil, a preto nie su
pravdivé jeho tvrdenia, Ze o trestnom konani nemal vedomost, Ze sa ho nezug&astnil, nestal pred trestnym
sudom v suvislosti s predmetnym bytom, bol informovany, Ze na sude bol zastupeny aj opatrovnikom.
V tresthom konani bolo tiez nespochybnitefne preukazané, ze predmetnu zmluvu navrhovatel podpisal.
Tento rozsudok je zavazny aj pre toto konanie, otazka identity navrhovatela bola potvrdena organmi
¢innymi v tresthom konani. Napokon zostalo nepochybné, Ze predmetné nehnutelnosti navrhovatel
predal aj W.. S.. W. I. (vedlajSiemu u&astnikovi na strane navrhovatefla v prejednavanej veci); navrh na
vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela W.. S.. W. |. bol katastru nehnutelnosti doru¢eny
ako v poradi treti diia 25.8.1998 0 11.58 hod. a bol vedeny pod sp.zn. K.-XXXX/XX. Sud prvého stupnia
nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom z odboru pismoznalectva na preukazovanie pravosti
podpisu navrhovatela na predmetnej kipnej zmluve, pretoze vzhfadom na oznacené sudne konania by
bolo nehospodarne, nadbytoéné.

Rozsudok sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 126 Obc&ianskeho zakonnika a skutkovo dévodil
tym, Ze navrhovatel nie je vlastnikom predmetného bytu a neexistuje Ziaden iny dévod, pre ktory by
jeho navrh na vypratanie predmetného bytu odporcami v I., Il. rade mohol byt dévodny. Zakladnou
podmienkou uUspesnosti navrhu je preukazanie vlastnictva, preukazanie, Ze navrhovatel je aktivne
legitimovany na podanie navrhu a tieZz preukazanie, Ze odporca mu vec zadrzuje nepravom. Sud je
opravneny v konani ako predbeznu riedit otazku vlastnickeho prava k nehnutefnosti, pri¢om pri posudeni
otazky, kto je vlastnikom, sa mdze aj odchylit od stavu zapisaného v katastri nehnutefnosti (R 86/2001).

Pri posudzovani predbeznej otazky, otazky, ¢i navrhovatelovi sved¢i vlastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam, ktorych vydania, vypratania, sa doméaha, sud vychadzal z
oznacenych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava Ill., od zaverov ktorych sa nemohol odchylit (§

135 O.s.p.). Dévodil dalej ustanovenim § 159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého ak sa o veci pravoplatne



rozhodlo, nembzZe sa prejednat znova. PrekaZzka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa
ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu isti vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v
novom konani alebo ma postavenie zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak
ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych os6b v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je
vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdévodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravne;j
stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 13.10.2009, sp. zn.5 Cdo 120/2009).

Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7C
326/1998 bola uréovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Tento rozsudok netvori prekazku veci rozhodnutej
k podanému navrhu. Navrh na vypratanie je pripustny aj v pripade, Ze sa tyka totoZného okruhu oséb,
pre ktory je zavazny pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na uréenie. Pre u€astnikov
konania, ale aj pre sud, je pritom rozhodnutie sidu o ur€éovacom navrhu zavazné v zmysle ustanovenia
§ 135 ods. 2 O.s.p. Preto sud nazeral na zmluvu, na zaklade ktorej nadobudli odporcovia v I., Il. rade
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ako na platny pravny ukon.
Preukazovanie pravosti podpisu na zmluve opatovne by bolo nehospodarne a neucelné, ked sud sa
otazkou platnosti zmluvy v inom konani uz zaoberal. NavySe v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp.zn. 3 T 38/2001 sud vo vyroku rozsudku konStatoval, Ze navrhovatel zmluvu s
odporcami podpisal. Sud viazany pravoplatnym rozhodnutim mal za preukézané, Ze zmluvu s odporcami
podpisoval prave navrhovatel, nemal dévod sa od pravoplatného rozsudku odchylit a
opat skumat, kto zmluvu podpisoval, nariadovat za tymto u¢elom znalecké dokazovanie, ked prave
tato okolnost bola predmetom dokazovania v trestnom konani a mala vplyv na rozhodnutie sudu v
trestnom konani. Suc viazany pravoplatnym rozhodnutim tuto skuto€nost iba vzal na vedomie, nakolko
rozsah viazanosti vSeobecného sudu rozsudkom vydanym v trestnom konani pri
rozhodovani v ob&ianskom sidnom konani v pripadoch, v ktorych sa zédkonné
znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami relevantnymi, respektive podstatnymi,
pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit len na zavery o protipravnom konani,
t.j. o spachani trestného &inu, a o tom, kto ho spachal (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dna 23.11.2011, ¢.k. I. US 269/2011-55). Ustavny sud Slovenskej republiky
v tomto rozhodnuti dalej uvadzal, Ze nereSpektovanie zaverov pravoplatného trestného rozsudku by
bolo v rozpore s principom pravnej istoty, ktory ako uz opakovane vyslovil aj v ramci svojej judikatury
(Il US 234/2003, IV. US 92/2009) musi byt reSpektovany aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave
na flom sa hlavne a predov8etkym zaklada dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych a pravnickych
osbb  k organom verejnej moci. Gramaticky vyklad ustanovenia § 135 O.s.p., ktory ma za nasledok
nereSpektovanie pravoplatného rozhodnutia sidu a naruSenie principu pravnej istoty, preto nemozno
povazovat za ustavne konformné aplikovanie tohto ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku na
zisteny skutkovy stav. Ustavny vyklad si vyzaduje, aby sidy zu&astnené na rozhodovani boli viazané
odsudzujucim rozsudkom vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia
odsudeného a okresnym sudom zistené. Navrhovatelom tvrdené skutoCnosti, Ze nebol u€astnikom
trestného konania, a preto sud nemusi byt viazany trestnym rozsudkom vo vztahu k nemu, Ze v tresthom
konani vébec nevystupoval, sa nezakladaju na pravde. Navrhovatel sam v tresthom konani splnomocnil
na zastupovanie advokata. Je na jeho Skodu, Ze sa neskér trestného konania nezuc€astrioval a sud vo
veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

Uspesnym odporcom priznal nahradu trov konania spogivajucich v trovach pravneho zastupenia
odporkyne v Il. rade v sume 2.505,20 €, ktorych vysku, spésob vypoctu, dalej odévodnil. Sud nepriznal
pravnej zastupkyni odporkyne nahradu za ukon oznaceny ako porada s klientom dfia 22.3.2015, nakolko
pravna zastupkyha tento ukon pravnej pomoci ni€im nepreukazala. Sud nepriznal ani nahradu za
vyhotovené kdpie zo spisu, tieto nalady nepovazoval za ucelne vynalozené na uplatfiovanie &i branenie
prava.



Proti tomuto rozsudku vyslovne podali v€as odvolanie navrhovatel a odporkyna v Il. rade.

Odvolanie navrhovatela smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu dévodiac
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. b/ - e/ O.s.p. Na jednej strane sud prvého stupfa dévodil, Ze rozhodnutie
sudu vo veci vedenej pod sp.zn. 7 C 326/1998 nepredstavuje prekazku rozsudenej veci pre toto konanie,
ale na druhej strane zaujal pravny nazor, Zze podfa ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie sudu o
urovacej Zalobe z uvedeného konania je pre toto konanie zdvazné. Tato uvaha sudu je chybnd. Podla
§ 135 ods. 2 O.s.p. sud rozhodujuci v tomto konani je opravneny rozhodnut, ¢i mu patri vlastnictvo k
spornému bytu, a teda ¢i ma narok na jeho vydanie; sud sice ma vychadzat z rozhodnutia vydaného v
konani vedenom pod sp.zn. 7 C 326/1998, ale je opravneny vychadzat’ z neho na zaklade skutkového
stavu zisteného v tomto konani; dékazy o jeho vlastnictve k bytu v tomto konani predlozZil, a preto sud
nie je viazany pravnym nazorom sudu o kupnej zmluve predloZzenej v konani vedenom pod sp.zn. 7
C 326/1998, ak dbékazy predlozené v tomto konani nasvedC€uju o inom skutkovom a pravnom stave.
Vytykal dalej sudu, Ze povazuje rozhodnutie Okresného sudu Bratislava lll. pod sp.zn. 3 T 38/2001
za zavazné pre toto konanie. V danom trestnom konani sid odsudil virtualnu osobu menom X. D. v
konani proti uslému pre trestny €in podvodu podfa § 250 ods. 3 Trestného zakona z podvodného predaja
bytu odporcom. Na strane 77-78 trestného spisu sa nachadza odborné vyjadrenie Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze podpis na zmluve o predaji bytu s odporcami
jeho nie je. Od zaciatku konania tvrdi, Ze Ziadnu kipnu zmluvu s odporcami neuzavrel. Navrhol vykonat
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva na pravost podpisu na kupnej zmluve o byte, ale
sud tento dékaz nevykonal. Obhajcovi O.. S. I. vypovedal pIni moc, pretoZze s jeho zastupovanim
nebol spokojny, trestného konania sa nezuc&astrioval, lebo o tom vedomost nemal. V dobe trestného
pojednavania uz manzelia G.i. uzivali byt v I. na P. C.. X a boli jeho vlastnikmi. Ziaden navrh v konani
vedenom pod sp.zn. 7 C 326/1998 nepodal, hoci podla sudu mal na strane navrhovatelov vystupovat.
Sudom skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené, a sice vysluchom advokata O.. S. .. Odvolaciemu sudu navrhol preto doplnit dokazovanie
nariadenim znaleckého dokazovania z odboru pismoznalectva na okolnost, &i je pravy jeho udajny
podpis na zmluve o predaji bytu odporcom, na splnomocneni pre advokatku na podanie navrhu v konani
vedenom pod sp.zn. 7 C 326/1998, ako aj vysluchom advokata O.. S. I., na okolnost, ako skongilo jeho
obhajovanie. Hoci odvolanie navrhovatela smeruje aj proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o
nahrade trov konania, vébec nenamietal vecnu a pravnu nespravnost rozsudku v uvedenom rozsahu.

Vedlajsi u€astnik sa pripojil k odvolaniu navrhovatefla.

Odvolanie odporkyne v Il. rade smeruje proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov
konania. Sud pochybil, ked nerozhodol o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
na strane navrhovatefla, ked mu povinnost nahradit’ trovy konania odporcom neuloZil a v odévodneni
neuviedol, ako sa s tymito trovami konania vysporiadal. Nie je pritom Ziaden dévod vylugit' vedlajSieho
uCastnika, ktory mal a ma zdujem viest toto sudne konanie, z povinnosti nahradit’ jej trovy konania
spolo&ne a nerozdielne spolu s navrhovatefom. Vedlajsi uastnik sa od poc&iatku predmetného
konania zuc&astfioval na strane navrhovatela, a preto v pripade neuspechu navrhovatela v plnom
rozsahu znasa vSetky nasledky tohto neuspechu ako navrhovatel; zdéraznila ustanovenie § 93 ods. 4
O.s.p. Ustanovenie § 142 O.s.p. neviaze povinnost nahradit trovy konania vyslovne na navrhovatela
¢i odporcu, ale vo vSeobecnosti na U€astnika, teda aj na vedlajSieho u€astnika. Plnej zodpovednosti
neuspesnej strany za vysledok konania zodpoveda také rozhodnutie sudu, ktoré zaviaze u€astnika a
vedlajSieho U€astnika na jeho strane k solidarnej povinnosti. Pri akejkolvek inej forme by bolo zhorSené
veritelské postavenie U&astnika, opravneného na nahradu trov konania, ¢o by na neho prenasalo ¢ast
zodpovednosti za vysledok. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu slovenskej
republiky zo diia 24.4.2008, sp.zn. 8 Szo 35/2008, podla ktorého vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava
tretou osobou, ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ku ktorému sa pridruzil, a preto pre pripad
procesného neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspesny uc€astnik zaplatit procesne
uspesSnému ucastnikovi nahradu trov konania; na uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 20.11.2014, sp.zn. 7 Cdo 253/2014, podfla ktorého vedlajSi ucastnik je spolu s nedspednym
ucastnikom zaviazany na nahradu trov konania na vSetkych stuprioch sudneho konania; tieZ na
uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dna 18.12.2013, sp.zn. 17 Co 597/2013, zo dha 28.5.2014,
sp.zn. 16 Cob 40/2013. Navrhovatel je bezdomovcom, bez obc&ianskeho preukazu, nikde nepracuje,
dlhy neplati (trovy konania, vyzivné, ngjomné...), skryva sa pred exekutormi. Je preto nepochybné, Ze
sa sama neméze uspokojit' s priznanym narokom na nahradu trov konania len vo¢i nemu; navrhovatel



Ziaden relevantny zaujem na veci nema, kedZe jeho v3etky naroky spojené s prevodom tohto bytu
boli preukazatelne davno uspokojené. Rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov
konania ma preto vady, ktoré maju za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Odvolaciemu sudu
navrhla rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania zmenit' a uloZit' navrhovatelovi
a vedlajSiemu u&astnikovi na strane navrhovatela povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit' jej nahradu
trov konania pred sudom prvého stupria v sume 2.505,20 €, ako aj pred odvolacim sudom.

Navrhovatel a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu odporkyne v Il. rade nevyjadrili (ich pravny zastupca
prevzal odvolanie dia 1.6.2015; €.I. 192 spisu).

Odporkyna v Il. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela a vedlajSieho uc€astnika navrhla
odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupra vo veci samej v plnom rozsahu potvrdit’ a vo vyroku o
nahrade trov konania zmenit tak, Ze vyhovie jej odvolaniu; Ziadala nahradu trov odvolacieho konania.
Zakladnym predpokladom uspesnosti navrhu na vypratanie bytu je preukazat viastnictvo predmetného
bytu a to, Ze ho (odporcovia v |., Il. rade) neopravnene uzivaju; ni¢ z uvedeného ale splnené nie je.
Vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudli na zaklade platne uzatvorenej zmluvy a na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra, o om uz sudy pravoplatne rozhodli. Sud prvého stupha
spravne potom uzavrel, Ze navrhovatel nema vo veci aktivnu legitimaciu na vedenie tohto sporu.
Navrhovatel a vedfajSi u€astnik vo svojom odvolani pouzZiva argumentaciu, akoby sud v tomto konani
rozhodoval o platnosti kupnopredajnej zmluvy, avSak navrhovatel Ziada byt vypratat. Je nepochybné,
Ze sud prvého stupria sa nemohol odchylit’ od pravoplatnych rozhodnuti sudov vydanych v ob&ianskom
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 7 C 326/1998, v trestnom
konani vedenom pod sp.zn. 3 T 38/2001. Argumentacia navrhovatela, ktorou sa snazi popriet viazanost
sudu tymito rozhodnutiami, je Uplne zvratena, popierajuca nielen zakonné ustanovenia, ale aj zakladné
principy pravneho Statu. Nanovo nie je mozné posudzovat' veci, ktoré uz sudy pravoplatne, a teda
zavazne, posudili, v ktorych sa so vSetkymi dokazmi a skuto€nostami tykajucimi sa prevodu sporného
bytu na nich zaoberali a na z&klade ktorych vyvodili svoje kone&né pravne zavery. V tomto konani
nejde o iny skutkovy a pravny stav veci, navrh sa opiera o Uplne rovnaké skuto¢nosti, nez tomu bolo vo
vySSie uvedenych sudnych konaniach. V nich sudy dospeli k jednoznaénému a pravoplatnému zaveru,
Ze zmluvu s nimi ohfadom prevodu sporného bytu podpisal skuto€ny vlastnik bytu, Ze na tejto zmluve
je pravy podpis X. D. a Ze zmluva medzi odporcami a X. D. je v plnom rozsahu platna. Pozornosti sudu
neméze ujst protichodnost tvrdeni navrhovatela, ked v prvostupfiovom konani po celu dobu tvrdil, Ze
nemal Ziadnu vedomost ani o civilnom konani a ani o tresthom konani, Ze sud viedol tieto konania s
inym X. D., nez je to v tomto konani, pri€om vo svojom odvolani uz pod tarchou dbékazov zacal tvrdit,
Ze o tresthom konani vedel a vadou tohto konania malo byt len to, Ze bol odsudeny v nepritomnosti, ¢o
pomenoval ako ,odsudenie virtualnej osoby®. Zjavne si tak zamenil len vyrazy, ked konanie voci uslej
osobe, €i osobne nepritomnej v konani, nazval ako virtudlne konanie, odsudenie virtualnej osoby. Je viak
zrejmé, Ze takato skuto€nost’ nie je vadou konania, ale ide o riadny zdkonny procesny postup sudu, na
zaklade ktorého bol navrhovatel riadne, v stulade so zdkonom, pravoplatne odsudeny. Tieto protichodné
tvrdenia su zjavnym dékazom nepravdivosti tvrdeni navrhovatela, Spekulativnosti celého navrhu vyluéne
s cielom akymkolvek spdsobom zvratit stav predmetnych pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a to i za
cenu pokracovania v trestnej €innosti. Zdéraznila, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 7
C 326/1998 sa viackrat osobne pojednavania zuc€astnil. Je az pohfdanim sudom, ak navrhovatel bez
zabran cituje strany 155 a 158 spisu sp.zn. 3 T 38/2001, ktoré maju preukazovat, Ze pocas rekognicie
predajcu bytu (odporcovia v |, Il. rade) neopoznali; na uvedenych stranach je ale uvedeny presny opak.
Vyplyva z toho, Ze navrhovatel bol u¢astnikom oboch sudnych konani, aj vtedy, ked ho zastupovali
pravni zastupcovia, alebo mu bol ustanoveny opatrovnik. Navrhovatel v predmetnom sudnom konani
neuviedol Ziadnu novu skuto&nost' a ani Ziaden novy dékaz, novy dékaz nepredloZil. V odvolacom konani
pozaduje vykonanie novych dékazov, ktoré nenavrhoval v prvostupfiovom konani, hoci tak urobit' mohol;
takéto nové dbkazy nepochybne nemdzu byt odvolacim dévodom. Na pojednavani dria 25.3.2015 bol
riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. a ani on a ani jeho pravny zastupca nemali dalSie navrhy
na dokazovanie. Neskér oznac¢ené dbkazy vysluchom O.. |. preto nemozno vykonat. Nie je dévod ani
na pismoznalecké dokazovanie, pretoze takyto dokaz bol vykonany uz v trestnom konani, trestny sud
na zaklade neho, ako aj mnozstva dalSich dékazov, dospel k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatefl
zmluvu s nimi (odporcamiv I, Il. rade) vlastnoru€ne podpisal. Nevykonanie tohto dékazu v prejednavanej
Veci je preto spravne.



Odporca v |. rade sa plne stotoznil s vyjadrenim odporkyne v Il. rade k odvolaniu navrhovatela a
vedlajSieho uc€astnika na jeho strane. Rozsudok povaZuje za spravny az na vyrok o nahrade trov
konania, kde sa plne stotoZfiuje s odvolanim odporkyne v I. rade.

Navrhovatel a vedlajSi u€astnik na jeho strane sa k vyjadreniu odporcov v I., Il. rade k ich odvolaniu
proti rozsudku sudu prvého stupfia uz nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. | O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2016, dalej len O.s.p.; § 355 O.s.p.), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
I O.s.p. neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit’ resp. zopakovat' dokazovanie,
nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania, nevyZaduje to dolezity verejny
zaujem, sud prvého stupria nerozhodol podla ustanovenia § 115a bez nariadenia pojednavania a nie
je potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefla, ku
ktorému pristupil vedlajSi u€astnik na jeho strane, nie je dévodné vébec, Zze odvolaniu odporkyne v Il.
rade proti rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné Uspech priznat.
Rozsudok verejne vyhlasil dia 27. aprila 2016 (§ 211 ods. 2 O.s.p., § 156 ods. 3 O.s.p.). O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici, vedlajsi u€astnik, ich pravni zastupcovia, upovedomeni
zakonnym spdsobom.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dna 25.3.2015, ¢.k. 10 C 68/2012-176,
vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh na zacatie konania, odvolaci sud
potvrdil, pretoZe je vecne a pravne spravny a kedze sa stotoZfiuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi,
rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia v uvedenom rozsahu odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest eSte nasledovné.

Navrhovatel sa doméha vypratania nehnutelnosti vedenych pre okres I. U., Obec I.-A..C.. E. A,
katastralne uzemie K., v LV & XXXX ako byt & XX vo vchode na P. Q. C.. X, na X. poschodi v bytovom
dome supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele registra ,T.“ €. XXXX/X-zastavané plochy a nadvoria

Vo vymere XXX m2, a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku v podiele XX/XXXX, majuc
za to, Ze je nadalej ich vylu€nym vlastnikom, Ze odporcom v ., Il. rade nehnutelnosti nepredal, Ze

podpis na zmluve nie je jeho, Ze v trestnom konani sud odsudil ,K. X. D.“. Ako spravne uvadzal aj
sud prvého stupna, zakladom uspechu navrhovatela podla ustanovenia § 126 Obcianskeho zakonnika
je preukazanie vlastnictva, preukdzanie, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany na podanie
navrhu na vypratanie nehnutelnosti a tiez preukazanie, Ze odporcovia mu vec zadrzuju nepravom, Ze im
nesved¢i Ziadne pravo s nehnutelnostami nakladat, uzivat ich. Ani jedna z tychto podmienok spinend
nebola. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. 7 C 326/1998, 3 T 38/2001, bolo
pravoplatne, vykonatelne, ustalené, Ze navrhovatel na zaklade pravneho Ukonu dria 24.8.1998 previedol
vlastnicke pravo v celosti k predmetu zmluvy (nehnutelnostiam ozna¢enym vy3sie) na odporcov v |.,
Il. rade, Ze na jej zaklade katastralny urad povolil vklad vlastnickeho prava v prospech odporcov v
I., Il. rade v roku 2003 pod sp.zn. K.-XXXX/XX. Osobitne v tresthnom konani na zaklade znaleckého
posudku bolo ustalené, Ze podpis na danom pravnom ukone patri predavajucemu (v prejednavane;j
veci navrhovatefovi). Tym boli vyvratené v8etky jeho tvrdenia predovSetkym v tom, Ze niekto treti sa
prezentoval jeho stratenym obc¢ianskym preukazom, Ze niekto treti predaval jeho nehnutelnosti, ze on
sam nebol u¢astnikom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill. pod sp.zn. 7 C 326/1998, 3
T 38/2001; Ze v8etko jeho tvrdenia boli oznadené ako uelové s umyslom vyhnut sa nasledkom svojho
konania. Spravne sud prvého stupifa vyslovil, Ze rozhodujucimi pravnymi skuto€nostami preukdzanymi
v danych sudnych konaniach je sud viazany, uz bez dalSieho, aj v prejednavanej veci (§ 135 O.s.p.).
Pravny ukon netrpi vadou, ktora by spdsobovala jeho absolutnu neplatnost, nie je neplatnym pravnym
ukonom podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, netrpi Ziadnou vadou podla ustanovenia §
37 a § 38 Obcianskeho zakonnika, nie je dany ani Ziaden z dévodov relativnej neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, zmluva je perfektna, obsahom neodporuje
vyslovnému zneniu zakona a svojimi désledkami takisto nesleduje ciel, aby zakon dodrzany nebol, ani
ho neobchadza a nepriedi sa dobrym mravom, zmluvu uzavrel skutoény vlastnik. Opatovné dokazovanie
znalcom z odboru pismoznalectva na otazku, ¢i podpis na pravnom ukone patri navrhovatefovi,



alebo nie, ked tato otazka bola pravoplatne vyrieSena v inom sudnom konani (trestnom, ktory bol
jednym z klu€ovych dbkazov svedciacich v neprospech navrhovatela ako predavajuceho), zakonodarca
nedovoluje. Do skon&enia dokazovania navrhovatel iny doékaz vykonat nenavrhol (§ 120 ods. 4 O.s.p.),
a tak v odvolacom konani zostalo pravne irelevantné predkladanie navrhu na vysluch svedka O.. S.J.
I.. Zo v8etkého vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelovi najneskdr od roku 2003 nesveddi Ziadne
pravo s nehnutelnostami nakladat, neexistuje Ziadna taka pravna skuto¢nost, ktora by odévodrovala a
ospravedlfiovala narok navrhovatela na vypratanie nehnutelnosti odporcami v 1., Il. rade.

Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil
spravne skutkové zavery, vec napokon rozhodol spravne aj po pravnej stranke; rozsudok obsahuje
vSetky naleZitosti uloZzené ustanovenim § 157 O.s.p. V konani pred sudom prvého stupna sa nevyskytla
Ziadna vada, taku ani sam odvolatel' netvrdil, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a na ktoru by musel odvolaci sud prihliadat (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Navrhovatel ani v odvolacom
konani neuvadzal Ziadne také skutonosti, vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre neho privodili
priaznivé rozhodnutie v uvedenom rozsahu. V konani pred sudom prvého stupna, v odvolacom konani,
dovodil (Ilen) rovnakymi skutoénostami ako v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
lll. pod sp.zn. 7 C 326/1998, 3 T 38/2001, s ktorymi sa pravoplatne a vykonatefne v neprospech
navrhovatela sudy vyporiadali.

Obsahom prava na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost
sudu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol G&astnik konania pred véeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZiadavkami (1. US 50/2004). Do obsahu
tohto prava nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
ktory predklada ugastnik konania (Il. US 3/1997, Il. US 251/2003).

V neposlednom rade odvolaci sud dava navrhovatelovi do pozornosti ustanovenie §
159 ods. 2 veta pred bodkoc€iarkou O.s.p., podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre
ucastnikov a pre vSetky organy. Rozsudok vyhlaseny vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava lll.
pod sp.zn.7 C 326/1998 je davno pravoplatny, vykonatelny, zavazny pre ucastnikov konania (ktorého bol
sam ucastnikom), pre vSetky organy, je nemenny, zalozil pravnu istotu o tom istom pravnom probléme
nim stale prezentovanom (neplatnosti zmluvy medzi nim a odporcami v 1., Il. rade na zaklade rovnakych
dévodov). Rovnako je pre neho zavazny, nemenny, pravoplatny a vykonatelny odsudzujuci rozsudok
v trestnom konani (3 T 38/2001), v ktorom jednym z kfu€ovych dbékazov proti nemu bolo vyrieSenie
platnosti kipnej zmluvy uzavretej difa 24.8.1998 medzi nim ako predavajucim a odporcami v I, Il.
rade ako kupujicimi, ktorej predmetom boli nehnutelnosti vedené pre okres I. U., Obec I.-A..C.. E. A.,
katastralne uzemie K., v LV & XXXX ako byt & XX vo vchode na P. Q. C.. X, na X. poschodi v bytovom
dome supisné &islo XXXX, postaveny na parcele registra ,T. &. XXXX/X a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v
podiele XX/XXXX.

Rozsudok sudu prvého stupfia ale nie je vecne a pravne spravny vo vyroku o nahrade trov konania.
Odvolaci sud preto zrusil rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o nahrade trov konania a v tomto
rozsudku mu vec vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. | pism. h/, ods. 2 O.s.p.). V prvom rade odévodnenie
rozsudku nekoreSponduje s vyrokom, ked vo vyroku rozsudku sud prvého stupfia rozhodoval a priznal
nahradu trov konania (len) odporkyni v Il. rade, a teda nerozhodoval o nahrade trov konania aj vo
vztahu k odporcovi v |. rade, kedZe rovnako bol Uspedny v celom rozsahu. Z vyroku tieZz nevyplyva,
Zeby postavenie odporcov povazoval na nerozlu¢né spolo€enstvo, resp. ho povazoval za samostatné
spolo€enstvo. V odbdvodneni rozsudku sud uz ale uvadza, ze rozhodoval o nahrade trov konania
vo vztahu k obom odporcom, av3ak nahradu trov konania priznal len odporkyni v Il. rade. Ma to v
kone¢nom dosledku ten nésledok, Ze rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o ndhrade trov konania



je nepreskumatefny, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Nepreskumatelny je aj z
dalSieho dévodu, a sice nevyplyva z neho, z akého zakladu vyratal hodnotu jedného ukonu v sume
492,93 €, aku hodnotu mal predmet sporu.

V dalSom konani sud prvého stupria bude opatovne rozhodovat o nahrade trov konania obom odporcom
(v I., 1l. rade), kedZe obaja mali Uspech vo veci samej v celom rozsahu, a to vo vztahu k navrhovatelovi
a vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane, nadvazne na vyjadrenie navrhovatela, odporcov, odvolanie
odporkyne v Il. rade proti rozsudku sudu prvého stupia, vyjadrenie odporcu v |. rade; v novom rozhodnuti
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 226 O.s.p.; § 224 ods. |, ods. 3, § 142 a nasl. O.s.p.).

Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania ddvodiac
ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p., § 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p. a uz vySsie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopiiial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené Uéastnikmi
konania na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, ani nevzniesli Ziadny
presvedcivy d6kaz potvrdzujuci, Ze iba ustna €ast pojednavania nasledujuca po vymene pisomnych
stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava zo dia 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA ASSALINO proti Portugalsku;
porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo
218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

V sulade so zakonom ¢&. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro na Uzemi Slovenskej republiky s
ucinnostou od 1.1.2009 pefnazné udaje v slovenskej mene sa odo dia zavedenia eura povazuju za
pefiazné udaje v eurach, a to v prepocte a so zaokruhlenim podla konverzného kurzu, tohto zakona a
dalSich pravidiel pre prechod na euro (§ 9 ods. 2 citovaného zakona).

Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



