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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

U. M., nar. XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin, pracovisko Tur€ianske Teplice, dieta rodiov, matky B.. B. M., U.. B., nar.
XXX XXXX, bytom N. U. XXXX/XX, D. D. a otca K. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. N. XXXX/XX, Q. I.,
maloleta bytom ako matka, v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloletd U. M., nar. XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 180,- Eur
mesacne od 1.11.2014 vzdy do 20-teho dnia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 1.11.2014 do 30.4.2016 v celkovej vySke 1.080,- Eur sud otcovi povolu
j e splacat v splatkach po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 8C/180/2009-27 zo dna 27.10.2009 vo
vyroku o vyzivnom na malolett U. M..

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 26.11.2014 sa matka mal. U. M. domahala
zvyS8it vyZivné na maloletd zo sumy 120 Eur na 190 Eur mesaéne pocnuc diiom podania navrhu,
pretoZe od poslednej upravy vyzivného doSlo k podstatnej zmene oddvodriujucej zvySenie. Uviedla,
ze rozsudkom ¢€.k. 8C/180/2009-27 zo dria 27.10.2009 bola maloleta na ¢as po rozvode zverena do
jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu 120 Eur mesaCne. Maloleta
dfia 2.9.2014 nastupila na $tadium na Gymnazium Ludovita Stura v Tren&ine - bilingvalna slovensko-
francuzska sekcia, priCom sa podstatne zvySili ndklady na jej studium. V Skole sa plati stravné 23 Eur
mesacne, ubytovanie v Skolskom internate 27 Eur, stravné v Skolskom internate v priemere 32 Eur,
cestovné naklady cca 40 Eur, poplatok za telefon 20 Eur, Skolné na cely Skolsky rok sa platilo 30
Eur. Kazdy mesiac jej dava vreckové cca 40 Eur. TaktieZ sa podstatne zvysili z dévodu jej fyzického
rastu naklady na o3atenie a hygienické potreby. S dcérou byvaju v trojizbovom byte s kuchyfiou a
prislusenstvom, ktorého vlastnikom je jej matka Q. B., ktora s nimi nebyva. Naklady na byt predstavuju
mesacne 135 Eur, elektrina 25 Eur, plyn 16 Eur Stvrtro€ne, pripojenie internetu a kablovej televizie 21
Eur. Dcére plati poistku 10,62 Eur mesacéne a stavebné sporenie 24 Eur mesacéne.



Otec v pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 19.1.2015 sa odvolal voéi rozhodnutiu o zvySeni
vyzivného zo 120 Eur na 190 Eur z dévodu, Ze jeho finanéna situacia mu to nedovoluje (€l. 27). Vo
vyjadreni doruéenom sudu dfia 7.7.2015 v plnom rozsahu nesuhlasil so zvySenim vyZivného s tym,
Ze v pripade neuspechu poda navrh na striedavu starostlivost, na €o ma pIné pravo (¢l. 87). Uviedol,
Ze matka byva v 3-izbovom byte, ktory vlastni jej matka, ktord zaroven vlastni 2-izbovy byt, v ktorom
byva sama. Ked ma vysoké ndklady na byvanie, preo nevymeni byt za mensi, ked argumentuje,
Ze dcéra je cely tyzden na internate, je to nadStandard. Vlastnila automobil Ford Mondeo, ktoré jej
ostalo po majetkovom rozhodnuti, ako aj kompletne zrekonStruovany 3-izbovy byt, ostala jej parcela
v obci Cremosné, ktora bola uréena na vystavbu chaty, je to predané. On nie je vlastnikom Ziadneho
automobilu, ani priatelka. Byt ma v osobnom vlastnictve a je zataZzeny hypotékou na 30 rokov. Matka
Zije a byva so svojim snubencom. Ziadost o rozvod podaval aj na podnet byvalej svokry, ktora bola
svedkom alkoholickych uletov svojej dcéry. Po€as Studia na Sladkovi€ovej univerzite sa viac stupriovali
alkoholické chutky a vSetko videla dcéra U.. Pracuje na urade prace, kde je konflikt zaujmov. Ked sa
zaujimal o dcéru prostrednictvom uradov, podala na neho trestné oznamene, kde zaplatil pokutu. Mnohi
si myslia, Ze ked pracuje v zahranici, tak moc zarobi, no pravda je in4. Je zamestnancom v slovenskej
firme a ta ho vyplaca podfa tunajSich zakonov. Diéty su uréené na jeho stravu, ktora je tam nehorazne
drah3, len za jeden obed zaplati 18 Eur. TaktieZ ma maloletu dcérku, ktora ma tiez ndklady, rastie, musia
jej kapit Stvrtro¢ne oblegenie a to tiez nie je lacné.

Matka na pojednavaniach zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze v jej pomeroch sa od podania navrhu
ni¢ nezmenilo. Stéle s dcérou byvaju v trojizbovom byte, ktory vlastni jej matka, ale tato tam nebyva,
plati len vydavky spojené s bytom, ni¢ navySe. Stale je zamestnana na Urade préace, iny prijem nema.
Na dcéru pobera pridavky. Nema Ziadne uvery, ani p6zicky, Zivotné poistenie, plati si len doplnkové
déchodkoveé poistenie v spoloénosti Stabilita od februara 2015 po 15 Eur mesacéne. Mobil ma na kredit
7 Eur mesacdne. Dcéra ukonéila 1. roénik na Gymnaziu L. Stdra v Trenéine, kde chodi na slovensko -
francuzsku bilingvalnu sekciu. Byva na internate, kde sa plati za ubytovanie a za stravu, v ktorej ma
rafiajky, desiatu, ve€eru, na obedy chodi v $kole. Domov chodi kazdy tyzder a cestovné je okolo 40 Eur
vratane MHD v Trencine. Chodi autobusom, pretoZe je to pre fiu vyhodnejSie. Zacala chodit’ vlakom,
ale bolo to pre fiu unavné, lebo musi ist’ z Teplic do Vrutok, resp. do Martina a potom do Tren&ina. Na
zaciatku jej kupovala vankus, paplén, deku, zamok na skrifiu, oblie¢ky ma z domu. Nema ¢as mimo
Skoly, niekedy zajde na korcule. Chodia pravidelne na kontroly k o&nej lekarke, pokazil sa jej zrak a
musela vlani kupovat okuliare. Tiez mala vlani problémy s menstruaciou a platila lieky, cestu do Martina.
Objednala ju na alergolégiu, lebo mala nadchu, problémy s o€ami, kasel. Pravidelne kazdy rok chodi
na prehliadku k zubdrovi, teraz mala problémy, boli na rontgene a uz trikrat na o3etreni. Otec vyzivné
plati, s omeSkanim je aj tri tyZdne, nema Ziadny dlh. S dcérou sa nestretavaju, naposledy sa videli v
marci roku 2010. Ci jej otec vola, nevedela uviest, ale pisal jej na meniny a narodeniny, ale na posledné
meniny podla nej jej uz nepisal. Dcéra uz ani nema zaujem sa s nim stretavat, pretoze otec ma vlastnu
rodinu a tuto propaguje.

Otec na pojednavaniach nesuhlasil so zvySenim vyzivného, pretoZze ma maly prijem a velké vydaje.
Pracuje pre namestovsku firmu, ktora sa zaobera strechami treti rok, ma len minimalnu mzdu, pracoval
len vo Francuzsku, k 31.5. tam koné&i zo zdravotnych dévodov, ma problémy s kibami a tieZ chce byt s
rodinou. Akutne ma zapal okostnice, pretoZze si 0 zuby zanedbal starostlivost, lebo pracoval v zahranici
a letenka domov by stala 150 Eur. PN nie je, pretoze zamestnavatel mu PN-ku neplati. Od juna by
mal pracovat vo firme v Dolnom Kubine, ide na vstupna zdravotnu prehliadku a predpoklada, ze na
50% prejde. Ak nie, bude nezamestnany. Domov z Francuzska chodil raz za dva alebo tri mesiace.
Nie je vyuceny klampiar, ma skonené vojenské gymnazium a déstojnicku Skolu, pracoval 6 rokov ako
profesionalny vojak, odisiel v marci 2001, lebo praca nebola dobre platena a mal nezhody s nadriadenymi
trvalého charakteru, chcel 3-izbovy byt, €0 mu neumoznili a dochadzal z Bodorovej. V minulosti mal
zivnost, ktoru skondil asi 4 roky dozadu, pretoze to nebolo vynosné. Teraz si zivhost nemieni otvarat. Z
cestovnych nahrad si hradil ubytovanie, 200 Eur za prendjom bytu, v ktorom byvaju Styria zamestnanci
firmy a jeho zamestnavatel uzatvaral zmluvu o prenajati bytu. Okrem toho sa platil internet, elektrina a
odpad, €o je dalSich 200 Eur. Takisto si z toho hradil stravu a dopravu do zamestnania a zo zamestnania
autom zn. Citréen Berlingo, ktoré patri zamestnavateflovi. Jedna cesta je do 70 km a vydavok na naftu
pre neho predstavuje mesaéne do 250 Eur. Byva piaty rok v dvojizbovom byte, zobral si Gver a je zaloZzné
pravo banky. Byva spolo¢ne s manZzelkou, ktora robi ako sustruznicka a ich spolo€nou dcérou M., ktora



ma 4 roky a chodi do materskej Skoly. Manzelka ma eSte dve deti, na ktoré plati ich otcovi vyzivné 120
Eur, ma tieZ avery.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery v domacnosti matky. Navrhol, aby sud vyhovel jej navrhu a zvysil
vyzivné tak, ako ziadala matka vo svojom navrhu, nakolko posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca
voci maloletej bola ur€ena v roku 2009. Od tohto obdobia sa naklady na starostlivost' z hfadiska jej veku
a potrieb podstatne zvysili, o je zaroveh dovodom pre zvySenie vyzivného. Pri ureni vySky vyZivného je
potrebné vychadzat aj z nakladov na starostlivost o dieta, ktoré matka preukazala sudu. Tieto sa zvySili
okrem iného aj z dévodu, Ze mal. U. zaCala navstevovat strednu Skolu v inom okrese a len naklady
na vydavky v Skole predstavuju viac ako sumu aktualne uréeného vyzivného 120 Eur mesacne. Okrem
toho otec sa na starostlivosti o maloletu nijakym inym spésobom nepodiela, neprejavuje o Au zaujem,
ani sa s fnou nestretava.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca (€.I. 83-86, 123-125, 158-161), oboznamil sa s
navrhom, s vyjadreniami otca k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo
dnia 13.3.2015, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiov, s daldimi listinnymi dokazmi
predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 8C/180/2009, sp.zn.
23P/104/2009, sp.zn. 20P/283/2010 a sp.zn. 21P/121/2011.

Z takto vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze od poslednej Upravy vySky vyZivného sa zmenili
pomery, ¢i uz na strane opravnenej maloletej, matky aj povinného otca a bol preukazany a zisteny
nasledovny stav:

Rodi¢ia mal. U. boli manzelia, manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
8C/180/2009-27 zo dha 27.10.2009, rodiia uzavreli dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej, na zaklade ktorej bola mal. U. zverena na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat’ na vyzivu malolete;j
120 Eur mesacéne vzdy do kazdého 20-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, styk otca s maloletou
sud neupravil. V 8ase rozvodu rodigia nezili v jednej domacnosti, otec byval a pracoval v Ceskej republike
a zdrZiaval sa u svojej priatelky. Matka s maloletou ostala byvat v spolo&nom byte, pracovala od 1.1.2004
ako radca useku socialnych veci a rodiny Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turcianske Teplice, predtym od 1.12.1997 u pravneho predchodcu, za 8 mesiacov roka 2009 bol jej
priemerny mesacny zarobok 463,25 Eur a poberala pridavky na dieta 21,25 Eur mesacne. Maloleta mala
10 rokov, bola Zia¢kou 5.triedy Zakladnej Skoly v Tur¢ianskych Tepliciach. Otec bol Zivnostnik, pracoval
v Uherskom Hradisti v Ceskej republike a podla potvrdenia o podani dariového priznania za rok 2008
mal zaklad dane 120.516 Sk - 4.000,40 Eur podla kurzu 30,126, v prepoéte na mesiac 333,37 Eur.

O uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. U. sud rozhodoval aj rozsudkom ¢&.k. 23P/104/2009-100 zo
dfia 26.10.2009 a ohladne vyzivného rozhodol rovnako - 120 Eur mesacne pocinajic od 1.7.2009.

Opakovane sud rozhodoval aj o zmene vysky vyzivného, & uZ na navrh matky alebo na navrh otca
maloletej. Rozsudkom &.k. 20P/283/2010-72 zo diia 7.12.2010 su v celom rozsahu zamietol navrh matky
o zvySenie vyzivného a Krajsky sud v Ziline sp.zn. 10CoP/22/2011 zo dfia 12.5.2011 rozsudok potvrdil.
Rozsudkom ¢€.k. 21P/121/2011-51 zo dia 2.10.2012 zniZil vyZivné na mal. U. na 110 Eur mesacne s
u€innostou od 1.10.2012 a navrh matky o zvySenie vyzivného na 150 Eur zamietol, priCom Krajsky sud
v Ziline rozsudkom &.k. 7CoP/122/2012-88 zo dfia 13.2.2013 rozsudok vo vyroku I. o zniZzeni vyzivného
zmenil tak, Ze navrh otca o zniZzenie vyzivného zamietol, vyrok Il. o zvySeni vyzivného potvrdil.

Maloleta U. je Studentkou 2. roénika Gymnazia Ludovita Stdra v Trengine, bilingvalna slovensko-
francuzska sekcia. Byva na internate, kde je poplatok mesaéne 27 Eur za ubytovanie a 32 Eur za stravu,
v ktorej su zahrnuté rafajky a vecere. Obedy ma v Skolskej jedalni s poplatkom cca 23 Eur. Na internat sa
kupoval vankus, paplén, deka a zamok na skrifiu. Dal$ie vydavky su na $kolné 30 Eur na cely $kolsky rok,
na cestovné kazdy tyzden, ked cestuje autobusom z Prievidze, kde ide osobnym motorovym vozidlom,
jedna cesta 2,61 Eur, k tomu MHD v Trencine, jeden listok 0,25 Eur, spolu mesa&ne cca 40 Eur (€l. 5,
7, 12). Na zaciatku Skolského roka v 1. ro€niku boli vydavky na zakupenie u€ebnice slovenciny 8 Eur,
ktoru si kupila od spoluziacky lacnejSie, francuzstiny 5 Eur, franciuzskeho slovnika 40 Eur. Boli na troch
exkurziach s vydavkom po 2 Eur a na konci Skolského roka na 3-dfiovom vylete v Prahe s platbou 83
Eur. Tiez v jani platila preddavok 100 Eur na vymenny pobyt vo Francuzsku Annecy - Pariz, ktorého sa



zUc&astnila v oktébri 2015, celkova platba 370 Eur plus vreckové 100 Eur. Tiez v aprili 2016 platila zalohu
200 Eur na vymenny pobyt do Holandska a Anglicka v oktébri 2016 (&l. 7, 10-11, 120-122, 150-151, 157).
Od méaja 2016 sa plati mesagne 10 Eur stuzkova. Matka jej plati mesa¢ne mobil cca 20 Eur, stavebné
sporenie v Prvej stavebnej sporitefni 24 Eur a zdruzené poistenie mladeze v Allianz-Slovenské poistovnia
10,62 Eur, ktoré ma od narodenia (&l. 72-73). Kazdy mesiac jej dava aj vreckové 40 Eur, aby si mohla
kupit’ €o potrebuje. Je sledovana u oftalmoldga pre astigmatizmus myopicus compositus, okuliare v maji
2014 stali 101,90 Eur. Pravidelne kazdy rok chodi k zubarovi a je objednana k alergolégovi (€l. 36). Vo
volnom &ase, ked ma moznost, sa prilezZitostne venuje korculovaniu na kolieskovych koré&uliach.

Matka aj v su€asnosti pracuje u toho istého zamestnavatela v Statnozamestnaneckom pomere vo
funkcii samostatny radca, za rok 2013 mala priemernu Cistu mesaénd mzdu 534,23 Eur, 591,07 Eur
za rok 2014, 639,32 Eur za rok 2015 a 574,17 Eur v januari 2016. Od 13.3.2015 do 31.3.2015 bola
praceneschopnd, nahrada pri PN od zamestnavatela bola 109,84 Eur a zo socialnej poistovne poberala
od 22.3.2015 nemocenské vo vyske 13,13224 Eur za den, realne bolo vyplatené 131,40 Eur (&l. 30-32,
63-71, 142-149). Z uradu prace pobera pridavky na dieta 23,52 Eur (&l. 28-32). Nema Ziadne uvery,
pbzicky, plati sebe od februara 2015 doplnkové dbéchodkové poistenie 15 Eur mesaéne v Stabilita, a.s.
a kredit mobilného telefénu 7 Eur na tri mesiace (&l. 75-76).

S maloletou byvaju v tom istom 3-izbovom byte v osobnom vlastnictve jej matky Q. B., podla jej Cestného
prehlasenia plati len naklady na byvanie a to mesacne spravcovi OSBD Martin za uzivanie priestoru
a vykon spravy 134,64 Eur, elektrinu 25 Eur, RTVS 4,64 Eur, internet 11 Eur, kablovu televiziu 10 Eur,
Stvrtro¢ne plyn 16 Eur, rocne poplatok za komunalny odpad 39,60 Eur, dan za psa 26,60 Eur, dan z
nehnutelnosti 13 Eur (¢l. 6, 8-9, 37-38, 77-81).

Otec je zamestnany od 24.6.2012 ako pomocny pokryva¢ - klampiar u zamestnavatefla A-AMB,
Klampiarske prace, s.r.o., Namestovo, za rok 2014 mal priemernu ¢&istd mesaéni mzdu 310,52 Eur
plus cestovné nahrady platné vo Francuzsku 1.100,63 Eur, 324,76 Eur plus 1.129,10 Eur za rok 2015.
Z Francuzska domov chodil raz za dva lebo tri mesiace. Podla jeho vyjadrenia na pojednavani dna
27.4.2016 poziadal o skonCenie pracovného pomeru k 31.5.2016 z dévodu zdravotnych problémov
(problémy s kibmi, aktualne z&pal okostnice) a potreby byt s rodinou. PodTa listiny Vstupna zdravotna
prehliadka predloZzenej na tomto pojednavani sa ma podrobit’ vstupnej zdravotnej prehliadke s cielom
Je od X.X.XXXX zenaty, manzelka B. B.A. pracuje ako robotni¢ka pri CNC stroji u zamestnavatela Miba
Sinter Slovakia, s.r.o., Dolny Kubin, pracovny pomer je na dobu neurcitu, za rok 2014 mala priemernu
Cistu mesacnu mzdu 634,03 Eur a 630,02 Eur za rok 2015, kedy Cerpala oSetrovné v dfioch 30.1.-6.2.,
25.5.-28.5. a 9.11.-12.11 (€. 94, 138). Maju spolu dcéru M., ktord chodi do Materskej Skoly na ul.
Odbojarov v Dolnom Kubine, bola prijata na predprimarne vzdelavanie od januara 2015, poplatky su
mesacne strava 27 Eur a rodiGovsky prispevok 15 Eur, polroéne ZRPS a hragky, uéebné pomécky
15 Eur, tieZ bolo potrebné zakupit' hygienické potreby za 5 Eur, dve pyzama 10 Eur, papuce 8 Eur
a botasky 20 Eur, nie je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii, je zdrava (¢l. 48, 61, 93, 140).
ManzZelka méa este dalsie dve deti S.D., C. nar.XX.X.XXXX a . nar.XX.XX.XXXX, ktoré su zverené
do osobnej starostlivosti otca a na ktoré plati vyZivné 80 Eur a 60 Eur mesacne od 20.2.2015 (&l. 99,
118). Otec splaca hypotekarny Gver C. poskytnuty v marci 2010 vo vyske 40.290 Eur na kdpu bytu a
jeho rekonstrukciu mesaéne 179,87 Eur a poistenie k tomu 23,96 Eur, tieZ spotrebitelsky aver N. J. O.
poskytnuty v januari 2013 vo vySke 899 Eur na zakupenie vybavenia domacnosti mesacne 36,31 Eur
(€l. 52-55, 89-92, 105). Manzelka otca splaca splatkovy uver O. O. poskytnuty v maji 2014 vo vySke
2.100 Eur mesacne 99,02 Eur, tiez spotrebitelsky uver N. J. O. poskytnuty v maji 2015 vo vyske 418 Eur
na zakupenie vybavenia domacnosti mesaéne 40,88 Eur a pohrebné poistenie v Poistovni Slovenske;j
sporitefne 13,70 Eur mesacne (¢l. 102-104, 106-107, 111). Otec si plati mobilny telefon do 10 Eur
mesacne.

Byvaju v 2-izbovom byte vo vlastnictve otca, mesacne platia SVB 130 Eur, elektrinu 25 Eur, RTVS 4,64
Eur, internet 10,95 Eur, ro¢ne satelitnu televiziu 45,50 Eur, poplatok za komunalny odpad 29,20 Eur na
osobu a dar z nehnutefnosti 13,72 Eur (€l. 52, 56-60, 88, 97-98, 100, 109).

Vyzivné na mal. U. plati s omeSkanim, nema Ziadny dlh. Nestretavaju sa, naposledy sa s maloletou videl
v marci 2010, maloleta v su€asnosti nema zaujem sa s otcom stretavat, lebo propaguje novu rodinu.

Matka nemd inu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, vlastni osobné motorové vozidlo Nissan
Primera, rok vyroby 2002, iny majetok nevlastni. Otec ma vyzivovaciu povinnost aj k mal. M. M., nar.
XXX XXXX a k manzelke B., nar. XX.X.XXXX, tato vyZivovacia povinnost je medzi manzelmi vzajomna,



to znamena, Ze otec ma pravo na jej plnenie od manzelky voc€i svojej osobe a naopak, vlastni dvojizbovy
byt, na ktory je zriadené zalozné pravo banky, iny majetok nevlastni.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukazaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky o
zvy&enie vyZivného na mal. U. je dévodny, Ciasto€ne mu vyhovel a zvySil vyZivné od 1.11.2014 na 180
Eur mesacne, vo zvySku navrh zamietol, nedoplatok na vyZivhom od 1.11.2014 do 30.4.2016 v celkovej
vySke 1.080 Eur otcovi povolil splacat’ v splatkach po 30 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, ked vyzivné
v takejto vySke povaZoval za primerané a optimalne k odévodnenym potrebam maloletej a také, ktorého
platenie je v mozZnostiach a schopnostiach povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u€astnikov konania a skuto€nosti,
ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ase vyhldsenia. Za
preukazané sud povazoval u oboch rodic¢ov vy$ku ich prijmu, prijem manzelky otca, vydavky byvania,
Ciasto€ne vydavky mal. U., za zhodné skuto€nosti o plateni vyZivného.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodicov a ktoru by rodicia zabezpecovali, keby Zili v spoloénej domacnosti, a ma
plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy fyzicky, psychicky a socialny



vyvin, do ¢oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Porovnanim okolnosti délezitych pre zvySenie vyZivného v oktobri 2009 v ase skorSieho rozhodovania
s okolnostami v Case sucasného rozhodnutia v aprili 2016 mal preukazané, ze v priebehu ¢asu za
viac ako Sest rokov doslo k takej zmene pomerov mal. U., matky a povinného otca, ktora odévodriuje
zvy8enie vyzivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim spdsobom prejavili v ich pomeroch nielen na
kratky €as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vySky vyzivného, ked maloleta sa pripravuje
na buduce povolanie Studiom na strednej Skole mimo miesta jej bydliska, ¢im sa vydavky e&te zvy3uju.
Predtym si plnila povinnu Skolski dochadzku na druhom stupni zakladnej Skoly, bola piatacka. Priprava
na strednej Skole je podstatna objektivha zmena pomerov maloletej spojena s pravidelnymi mesaénymi
vydavkami za internat, za zabezpelovanie stravy v priebehu tyZzdfia, na cestovné a za mobilny telefén,
ktoré predstavuju spolu 142 Eur. K tomu su klasické vydavky na Skolské potreby, pomécky na zaciatku
8kolského roka, na ich priebezné dokupovanie a aj na aktivity spojené so Skolskymi povinnostami,
konkrétne hlavne na vymenné pobyty v cudzine, aktualne vratane vreckového 470 Eur. Vy3Sie su
aj vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, obleCenie, obutie, hygiena,
kozmetika a to nielen v désledku rastu, fyzického a psychického vyspievania, ale aj v dbsledku rastu
cien v spolognosti a inych narokov maloletej, napr. na oble€enie, lebo inak sa oblieka 10-ro¢né dieta
a iné naroky ma XX-ro¢na, skoro dospela mlada sle¢na. Vyvoj cien sa nevyhnutne prejavil zvySenim
finanénych prostriedkov potrebnych na financovanie jej potrieb, ale prirodzene aj zvySeni vydavkov
rodi€ov na uspokojovanie ich potrieb a potrieb ich rodin, priom z pohladu sudu je to u maloletej
podstatnejsi narast, ked napriklad rodi€ia nepotrebuju tak ¢asto nové oblecenie, obuv ako vyvijajuce
sa dieta, ktoré potrebuje pre svoj rast aj pestru stravu. Su tu vydavky na volno&asové aktivity, ktoré ale
nie su spojené s pravidelnymi platbami a si minimalne. Podobne, nepravidelné vydavky su spojené s
o&nymi problémami. Cast vydavkov su jednorazové vydavky ako platby v $kole na zadiatku Skolského
roka, na zakupenie vacsiny Skolskych potrieb a pomdbcok, Cast su tie ktoré potrebuje nepravidelne, ale
podstatnu Cast tvoria opakujuce vydavky, lebo jest potrebuje kazdy den, kazdy defi pouziva hygienické
a kozmetické potreby. Kazdy mesiac sa musia platit uhrady za byvanie, €o je tiez su€ast vyzivného. Na
stravu doma, na oble€enie, na obutie, na kozmetiku je potrebné pocitat mesa&ne minimalne 150 Eur a
potom zvySenie vyZivhého o 60 Eur za viac ako Sest rokov je primerané a zodpovedajuce tomu, ¢o ma
prispievat’ otec. Ak zoberieme do Uvahy sumu zo strany matky, ktora urcite neméze byt rovnaka ako u
otca, lebo ona sa okrem finanéného zabezpecenia podiela na potrebach mal. U. a plni si vyzivovaciu
povinnost’ osobnou starostlivostou a zabezpe&ovanim jej kazdodennych potrieb a bytovej potreby, tak
potom suma vyZivného je optimalna pre zabezpecenie jej odovodnenych potrieb a vSestranného rozvoja,
na ktorom sa aktivhe musi podiefat’ aj otec platenim zvySeného vyZivného, lebo inym spdsobom sa
na vychove a vyZive nepodiefa od roku 2010, ani stretadvanim &i zakupovanim dar&ekov pri prileZitosti
sviatkov, narodenin, menin, Vianoc a podobne. Dokonca aj s platenim vyZivného su problémy, lebo ho
neplati nacas.

Zmena pomerov nastala aj u obidvoch rodi¢ov. Matke sa zvySil prijem zo zamestnania o cca 175 Eur,
pricom jej nepribudli Ziadne vyZivovacie povinnosti. Napriek zvySeniu by nebolo spravodlivé, aby sa na
zvySenych vydavkoch na odévodnené potreby mal. U. podielala sama a je dévodné, aby to bolo aj u
otca. Jeho prijem vratane cestovnych nahrad sa zvySil o viac ako 1.100 Eur pri porovnani prijmu zo
Zivnosti podla dafiového priznania za rok 2008, z ktorého sud vychadzal pri rozvode a prijmu za rok
2015. Pribudli mu cestovné nahrady, z ktorych si vo Francuzsku hradi ubytovanie 200 Eur plus elektrina,
internet, smeti (podfa tvrdenia otca 200 Eur), pohonné hmoty na dopravu do zamestnania cca 250 Eur
a stravu. Z tychto finan€nych prostriedkov cca 1.100 Eur mesaéne mu nepochybne Cast ostava a z nich
potom mdze prispievat na mal. U., ked by mu na stravu a ostatné potreby ostalo 400 Eur na mesiac,
pricom u maloletej na tieto potreby sud zohladnil sumu 150 Eur. Je pravda, Ze otcovi pribudla vyZivovacia
povinnost’ k mal. M. a vzajomnym spésobom aj k manzelke, ale i tak je v takej finan¢nej situacii, Ze je
v jeho moZnostiach a schopnostiach platit' z celkového prijmu cca 1.450 Eur platit zvy$ené vyzZivné 180
Eur a splacat vzniknuty nedoplatok 30 Eur, spolu 210 Eur. Naviac je tu prijem manzelky, ktory je na
urovni prijmu matky mal. U., z ktorého tato musi zabezpedit vydavky byvania a potreby seba a malolete;j
a u otca je prijem 3-Clennej rodiny spolu viac ako 2.000 Eur. V tejto suvislosti sud prihliadol i na vyZivné,
ktoré manzelka otca plati na svoje dve dalSie maloleté deti k rukam ich otca, ktorému su zverené. Aj
potom su pomery otca také, Ze platenim zvySeného vyzivného nebude ohrozena Zivotna uroven jeho
a jeho novej rodiny.



Sud zobral do uvahy skutoénost, Ze Cast' potrieb mal. U. je kryta pridavkom na dieta, ktorého vyska
sa zvysSila len minimalne o 2,27 Eur a u obidvoch rodiov prihliadol na vydavky byvania, ktoré matka
plati sama a otec sa na nich podiela s manzelkou. U matky predstavuju z predloZenych listin vratane
prepocitanych ro&nych platieb spolu 197,21 Eur, v prepocte na osobu 98,61 Eur, u otca spolu 182,82
Eur, v prepocte na osobu 60,94 Eur.

Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud komplexne posudil moznosti a schopnosti otca a potreby mal.
U.. VyZivné zvysil od 1.11.2014, od prvého dna mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Vyzivné sa plati
mesacne vopred a sud povaZuje za prirodzené a spravodlivé zvysit vyzivné od prvého diha mesiaca, v
ktorom bol navrh podany, ide o maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako u plnoletého dietata
a sud nepovazuje za dévodné skumat’ dovody hodné osobitného zretela. Pri takto upravenom vyzivnom
otcovi vznikol nedoplatok 1.080 Eur, ktory vypocital ako rozdiel medzi doteraz uéenym a novoupravenym
vyzivnym, zvySenie o 60 Eur krat 18 mesiacov (2 mesiace roka 2014, 12 mesiacov roka 2015 a 4
mesiace roka 2016) = 1.080 Eur a umoznil mu ho splacat’ splatkami 30 Eur mesacne, ktoré povazoval
za primeranég, bude ho splacat’ 36 mesiacov, nebolo mozné uréit’ nizSie splatky. Pre pripad neplnenia
splatkovej povinnosti su€asne rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh vo&i opravnenej sa
stane splatnym jednorazovo.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) tak, ze Zziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré
sa mohlo za€at'i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfiovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
2 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 a § 272 OSP).



