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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: T. A,, s.r.o., so sidlom A., M.
XXX/X, ICO: 36 783 323, zast. AK JUDr. L. R., PhD, s.r.0., so sidlom A., S. XX/X, ICO: 36 869 121 proti
odporkyni F. G., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom N. pod N., R. XXX/XX, zast. B. C., bytom A. N., F. XXXX/
XXX, o zaplatenie 27.200 eur istiny a prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dfia 17. decembra 2014 €. k. 6C/92/2013-115, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o zaplatenie 27.200 eur istiny a prisl. a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel po odstipeni od Uverove;j
zmluvy domahal zaplatenia dlznej istiny z dveru poskytnutého odporkyni. Prihliadnuc z moci dradnej k
premli€aniu uplatneného prava podla § 5b Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela okresny sud
konstatoval, Ze odstupenim od zmluvy s u€inkami k 26.10.2009 za&ala navrhovatelovi plynat dvojroéna
premliacia doba podla § 107 ods. 1 OZ, a tato v ¢ase podania navrhu na sude dna 23.01.2012 uz
uplynula. Z dévodu premi€ania preto navrh v celom rozsahu zamietol a o trovach rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote navrhovatel, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Povazoval za nespravne, Ze okresny sud nezohladnil, Ze narok mu
bol pévodne priznany v rozhodcovskom konani a na zaklade rozhodcovského rozsudku bol aj exekuéne
vymahany, a to az do pravoplatného zastavenia exekuéného konania. Pocas tychto konani preml¢acia
doba neplynula podla § 112 OZ, ktory okresny sud vébec neaplikoval. Inak by premli¢anie konStatovat
nemohol. Zaver, Ze poCas rozhodcovského konania a nafi nadvazujucej exekucie neplynie premli€acia
doba podla § 112 OZ ani v pripade zastavenia exekucie pre neplatnost rozhodcovskej doloZky bol prijaty
aj v rozhodnuti KS v PreSove zo diia 5.11.2014, sp. zn. 3 Co 161/2014.

Okresny sud tiez nedal navrhovatelovi mozZnost argumentovat k preml€aniu, pretoZze k nemu
prihliadol z moci Uradnej a v konani tato otazka nebola vébec riedena. Uvedenym postupom doslo
podla navrhovatela k odnatiu moznosti konat pred sudom. Odévodnenie rozhodnutia povazoval za
nedostatoéné, nejasné, nezrozumitelné a zmato¢né, a preto v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel nesuhlasil tiez s pravnym posudenim Uverovej zmluvy podfa zak. & 258/2001 o
spotrebitelskych Uveroch.



Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit..

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.
Navrhovatel vo svojom odvolani uplatfiuje nespravne pravne posudenie veci, odhatie moznosti konat
pred sudom a inu vadu konania spoc¢ivajucu v nedostatkoch odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Uvedené procesné nedostatky neboli vytykané dévodne. Napadnuté rozhodnutie je uplne jednoznacne
odbvodnené preml&anim prava tak ako je uvedené vys$Sie, pricom v tomto smere obsahuje odévodnenie
vSetky vyznamné skutkové zistenia ako aj pre vec podstatni pravnu uUpravu a spOsob jej pouzitia.
Okresny sud sice nad ramec dévodov zamietnutia uviedol v odévodneni rozhodnutia skuto&nosti pre
vec nevyznamneé, ako napr. posudzovanie Gveru ako spotrebitelského podla Zak. €. 258/2001 Z.z., ale
nadbyto&nost tychto skuto€nosti je zrejma, rovnako ako presny dévod rozhodnutia.

V danom pripade nedoslo ani k odfiatiu moznosti konat’ pred sidom. Navrhovatel namieta nemoznost’
vyjadrenia v prvostuprfiovom konani iba ohfadom pravneho posudenia veci. Pravne posudenie veci vSak
sud prvého stupna pred rozhodnutim uviest méze, no nemusi (§ 100 ods. 1 O.s.p.). Argumentéacia v
pravnych otazkach je u€astnikovi plne otvorena v odvolacom konani.

Co sa tyka odvolacieho dévodu vo veci samej, teda nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., to spo€iva v nespravnej aplikacii a vyklade pravnej normy na zisteny skutkovy
stav, alebo v pouZiti pravnej normy, ktord na skutkovy stav vibec nemozno pouzit.

Ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, ktorého aplikacie sa v odvolani domaha na danu vec aj
navrhovatel upravuje zastavenie (spocivanie) preml¢acej doby po dobu konania, ak veritel v premliace;j
dobe uplatnil pravo na sude, alebo na inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne pokracuje.
Predpokladom spocivania premliacej doby vSak je, aby opravneny riadne pokracoval v zaCatom konani.
Podla sudnej praxe u€astnik v konani riadne pokracuje vtedy, ak svojimi procesnymi ukonmi nebrani
riadnemu priebehu konania, takZe toto konanie mdze skonéit vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Navrhovatel v danej veci ziada aplikovat citované zakonné ustanovenie s poukazom na to, Ze v
premliCacej dobe, podal Zalobu na rozhodcovskom sude a na zaklade jeho rozhodnutia nasledne
vymahal pInenie v exekuénom konani.

V zasade neplynie premi€acia doba od uplatnenia naroku aj na takom orgéne, akym je rozhodcovsky
sud, avSak v prejednavanej veci nie je sporné, Zze exekuéné konanie bolo zastavené z dévodu neplatnosti
rozhodcovskej dolozky pre jej neprijatelnost ako zmluvnej podmienky.

Navrhovatel teda v ramci premli€acej doby uplatnil svoj narok u iného organu nez sud, av3ak na
z&klade neplatnej rozhodcovskej dolozky, v désledku Eoho nebola zaloZzena pravomoc rozhodcovského
sudu vo veci konat. Dévodom pre zastavenie, resp. spocCivanie preml€acej lehoty v zmysle ust. § 112
Obcgianskeho zakonnika preto mdze byt len konanie na takom organe, ktory ma vo veci aj pravomoc
konat, ¢o v danom pripade nebolo naplnené.

Ked' teda navrhovatel uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
zmluvy, neuplatnil svoj narok na prisluSnom organe, v doésledku ¢oho ani nemohla poc¢as konania na
tomto organe a v naslednom exeku¢nom konani, ktoré bolo aj z uvedeného dévodu zastavené, spocivat
premli€acia doba podla § 112 OZ. Tento pravny nazor vyslovil krajsky sud uz vo svojej predchadzajice;j
rozhodovacej ¢innosti (napr. rozhodnutie 17Co 1271/2015 zo dfia 20.1.2016). OdliSné rozhodnutie sudu
rovnakej inStancie citované navrhovatefom nezaklada dévod pre odklon od tejto rozhodovacej praxe.



Z hladiska navrhovatelom uplatnenych odvolacich dévodov bol preto napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku vecne spravny a krajsky sud ho potvrdil.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av3ak v suvislosti s odvolacim
konanim trovy nezZiadal, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



