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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N. Q., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Q., T. XXX/XX, t.€. bytom Q., Y. X/XX, o zaplatenie 133,32 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 71,13 eur spolu s 8,75% rocnym Urokom
z omeskania zo sumy 1,- euro od 26.12.2012 do zaplatenia, s 5,75% roénym urokom z omeskania zo
sumy 42,83 eur od 26.2.2013 do zaplatenia, zo sumy 27,30 eur od 26.3.2013 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 15,- eur, vzdy do posledného dna v kalendarnom mesiaci, s Uuc¢innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 133,32 eur s prisl.
ako neuhradenej ceny za poskytované telekomunikacné sluzby a zmluvnej pokuty, ktora bola
odporkyni vyfakturovana jeho pravnym predchodcom za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, ktort odporkyfia s jeho pravnym predchodcom uzatvorila.

Odporkyna potvrdila, Ze so spoloénostou Slovak Telekom a.s. asi pred tromi rokmi uzatvorila zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, ako aj dodatok k tejto zmluve. Zmluvu, ako aj kartu na telefén preberala
cez kuriéra v Rimavskej Sobote. Uviedla, Ze kartu na telefén potom postou poslala byvalému manzelovi,
ktory ju vyuzival. Odporkyfia dodala, Ze podla zmluvy malo ist o0 mesacny pausal, ale podrobnosti si uz
nepamatala. Uviedla, Ze si je vedoma, Ze zmluvne sa zaviazal ona, a preto ak jej sud ulozi povinnost
nejaku sumu uhradit, je ochotna ju hradit. Narok navrhovatel ponechala na rozhodnuti sudu. Zaroven
poZiadala o0 moznost diZzni sumu splacat v mesaénych splatkach, nakolko je na materskej dovolenke,
pobera rodi€ovsky prispevok, vyZivovaciu povinnost ma voci dvom detom, s detmi Zije sama.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neuast pisomne ospravedinil a vykonal
dokazovanie vysluchom odporkyne, obozndmenim obsahu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
dodatku k tejto zmluve, faktar variabilny symbol €. 7209201771, 7212509736, 7301143336,7302254837,
7400108708, zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 20.11.2014 vratane prislusnej Casti prilohy,
pokusu o zmier zo dia 22.7.2015, VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby
(dalej ,vSeobecné podmienky*), cennika pre poskytovanie sluZieb prostrednictvom pevnej siete, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Odporkynia uzavrela s pravhym predchodcom navrhovatefa zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
podla zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. V zmluve, ktord bola sudu
predloZzend, sa nenachadza datum uzavretia zmluvy. Z vypovede odporkyne vyplyva, Ze zmluvu
uzatvérala asi pred tromi rokmi. Na zaklade tejto zmluvy bola odporkyni poskytnuta SIM karta ¢.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a pridelené teleféonne €. XXX XXX XXX. Datum aktivacie je v zmluve
uvedeny 1.2.2012. Sucasne bol k zmluve uzatvoreny aj dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia
programu sluzieb ,Studentsky pausal“ za aktivaény poplatok 10,01 eur. Odporkyria sa v zmluve zaviazala
riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb pravnemu predchodcovi navrhovatela
podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom k
zmluve, vSeobecnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluzieb a zaroven sa zaviazala, Ze po
dobu 24 mesiacov od datumu ucinnosti zmluvy nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo
zruSit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodu poruSenia povinnosti zo strany
odporkyne. Pre pripad porusenia povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) dodatku (t.j. riadne a v€as
platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb a dodrziavat’ povinnosti v sulade so zmluvou dodatkom,
vSeobecnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluzieb), v désledku oho dbjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku, si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 33,19 eur.

Za poskytovanie sluzieb vystavil pravny predchodca navrhovatela odporkyni faktaru variabilny symbol &.
7209201771 na sumu 129,29 eur s datumom splatnosti 25.9.2012. Ako vyplyva z navrhu navrhovatela,
tato faktura nebola uhradena riadne a v€as v celom rozsahu, k jej uhrade doSlo len &iastocne, v Casti
0 zaplatenie sumy 29,- eur zostala tato faktura neuhradena. Pravny predchodca navrhovatela preto
fakturou variabilny symbol &. 7212509736 vyfakturoval odporkyni upomienku v sume 1,- euro s datum
splatnosti 25.12.2012. Odporkyni boli vystavené aj faktury variabilny symbol €. 7301143336 na sumu
42,83 eur s datumom splatnosti 25.2.2013 a €. 7302254837 na sumu 27,30 s datumom splatnosti
25.3.2013. Uvedené faktury uhradené neboli vébec. Pravny predchodca navrhovatela preto fakturou
variabilny symbol €. 7400108708 odporkyni vyuctoval aj zmluvnu pokutu vo vySke 33,19 eur s datumom
splatnosti 25.1.2014.

Dna 20.11.2014 uzavreli Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 10, a navrhovatefl
zmluvu o postupeni pohfadavok. Z predloZenej Easti prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok vyplyva,
Ze na navrhovatefla bola postupena aj pohlfadavka vo&i odporkyni vo vySke 133,32 eur (29,- eur + 1,-
euro + 42,83 eur + 27,30 eur + 33,19 eur). Odporkyna diZnd sumu doposial neuhradila a navrhovatef si
preto v konani pred sidom uplatnil narok na zaplatenie suma 133,32 eur s prisl..

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika ak si strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému uc¢asnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone stanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obdianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom od 1.5.2014) organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
iba sC€asti. Je nepochybné, Ze ucastnici, resp. pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli
medzi sebou zmluvu o pripojeni, teda zmluvu podla § 44 ods.1 zakona o elektronickych komunikaciach.
Uvedena zmluva je svojim charakterom zaroven aj spotrebitefskou zmluvou podfa § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Podla tejto zmluvy, ktorej su€astou su VSeobecné podmienky, odporkynia
bola opravnena vyuzivat sluzby poskytované navrhovatelom (jeho pravnym predchodcom) a zaroven
povinnd uhradzat’ faktary, ktoré jej navrhovatel za vyuZivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo
zistené, Ze odporkyna nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatefa riadne a v€as cenu za
poskytované sluzby sume 100,13 eur (vratane ceny za upomienku). Na zdklade zmluvy o postupeni
pohfadavok preSla na navrhovatefa pohladavka v sume celkom 133,32 eur (tj. aj vratane zmluvne;j
pokuty v sume 33,19 eur) a v tejto vyske si navrhovatel voc&i odporkyni narok (spolu s prisluSenstvom)
aj uplatnil.

Vzhfadom k tomu, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporkyfiou je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy,
sud musi v zmysle ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z uradnej povinnosti skiumat, &i narok navrhovatela
nie je premli&any. Sud zistil, Ze navrhovatel si vo¢i odporkyni uplatnil aj narok na zaplatenie sumy 29,-
eur spolu s 8,75% ro¢nym urokom z omeskania od 26.9.2012 do zaplatenia. Ide o neuhradenu &ast
ceny za poskytované sluzby vyfakturovanu fakturou variabilny symbol & 7209201771 splatnou dna
25.9.2012. Navrhovatel si mohol uplatnit narok na zaplatenie tejto sumy odo dfia nasledujiceho po
splatnosti faktury. Premi€acia doba je podla § 101 Obcgianskeho zakonnika 3 roky a v danom pripade
uplynula 26.9.2015. Navrhovatel navrh na sud podal az dia 8.10.2015, teda po uplynuti premliCace;j
doby. S prihliadnutim k tymto skuto€nostiam sud navrh navrhovatela v asti o zaplatenie sumy 29,- eur
spolu s 8,75% ro€nym urokom z omeskania od 26.9.2012 do zaplatenia povazoval z dévodu premi¢ania
za nedbvodny, a preto ho v tejto €asti zamietol.

Navrhovatel sa voci odporkyni domahal aj zaplatenia sumy 33,19 eur ako neuhradenej zmluvnej pokuty,
ktora bola odporkyni vyuétovana faktarou variabilny symbol €. 7400108708. Dojednanie o zmluvne;j
pokute tvori su€ast zmluvy o pripojeni (bod 4 dodatku k zmluve o pripojeni). Podla tohto dojednania, v
pripade poruSenia zavazku odporkyne uvedeného v bode 1 pism. b) dodatku - t.j. povinnost riadne a v&as
platit cenu za zriadenia a poskytovanie sluzieb podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, dodatkom k zmluve, vSeobecnymi podmienkami, cennikom pre
poskytovanie sluzieb podniku a povinnost zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom
za vykonanie administrativnych alebo technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim



dodatku k zmluve vo vySke 3,98 eur s DPH - v dosledku ¢oho dbjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je odporkyfia povinna zaplatit’ dojednand zmluvnu pokutu. Suad tento narok
navrhovatela nepovazoval za dévodny vzhladom k tomu, Ze rovnaké ustanovenie o zmluvnej pokute uz
bolo vyhlasené za neprijatelnu (a teda neplatni) zmluvnu podmienku, a to rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp.zn. 10C/127/2015. V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektoru
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, je navrhovatel povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vSetkymi
spotrebitelmi. Pokial si navrhovatel narok na zmluvna podmienku voc&i odporkyni napriek tomu uplatnil,
sud mu tento narok z uvedenych dévodov nepriznal.

Vo zvy$nej Easti povazoval sud navrh navrhovatela za dévodny, nakolko bolo preukazané, Ze odporkyna
cenu za poskytované sluzby navrhovatelovi (jeho pravnemu predchodcovi) nezaplatila. Kedze diznua
sumu neuhradila riadne a v€as, dostala sa s plnenim do omeSkania, v désledku ¢oho navrhovatelovi
vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 71,13 eur spolu s 8,75%
rocnym urokom z omeSkania zo sumy 1,- eur od 26.12.2012 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury variabilny symbol &. 7212509736) do zaplatenia, s 5,75% ro&nym urokom z omeSkania zo
sumy 42,83 eur od 26.2.2013 (t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktary variabilny symbol €.
7301143336) do zaplatenia a zo sumy 27,30 eur od 26.3.2013 (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury variabilny symbol &. 7302254837) do zaplatenia. Su€asne podla § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku sud odporkyni povolil dIZna sumu splacat v mesaénych splatkach po 15,- eur s tym, Ze
kazda splatka bude splatna do posledného dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci, po¢nic mesiacom,
ktory nasleduje po pravoplatnosti tohto rozsudku, az do zaplatenia. V pripade, Zze €o len jedna splatka
nebude uhradend riadne a v€as, stane sa splatnou celd neuhradend Cast’ diZznej sumy naraz. VySka
uroku z omeskania bola ur€ena v sulade s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nar.
vl. &. 87/1995 Z.z. Vo zvy3nej Casti, t.j. tykajucej sa ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a naroku na
zaplatenie sumy 29,- eur s prislusenstvom sud navrh ako nedévodny zamietol z dévodov uvadzanych
vysSie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal, pretoze v konani mal kazdy z u€astnikov takmer
rovnaky uspech ako aj neuspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



