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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
L. R, T.. XX.X.XXXX, H. C. XX/A, zast. JUDr. Jarmilou Vanovou, advokatkou v Bratislave, Gessayova
2500/37, proti odporcovi: Socialna poistovia, a.s., sidlom 29. Augusta €.8, Bratislava, zast. JUDr.
Dagmar Kubovicovou, advokatkou v Bratislave, Nam. Biely Kriz 3, P.O.BOX 39, Bratislava 33,
o mimoriadne zvy3enie staZenie spolotenského uplatnenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava zo dna 25. novembra 2014 ¢.k. 14C 39/2013-57, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozZil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelke 372,50
Eur titulom zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo zvysku navrh navrhovatelky na zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia zamietol a o trovach
konania a trovach pravneho zastupenia si vyhradil rozhodnut samostatnym uznesenim podla ust. §
151 ods. 3 O.s.p.

Z vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka utrpela dfia 20.2.2009 uraz v spolo¢nosti ETI ELB,
s.r.o, kde pracovala a bola som PN od XX.X.XXXX S. XX.X.XXXX a v dosledku ktorého doSlo u nej k
strate stredného prsta asi 3 cm na pravej ruke s vplyvom na hybnost a na bezny kazdodenny Zivot,
ma chybajucu Cast’ stredného prsta a veci ktoré som predtym robila beZne tak robi s obtiaZou, tazko
sa jej chyti ihla, tazky mam Uchyt pravej ruky aj hybnost pravej ruky, je pravacka a niektoré veci teraz
robim lavou rukou, musela sa preorientovat’ viac na lavu ruku, PouZiva na prste zdravotnd pomdcku,
ale nevie sa s tym vyrovnat a ma psychické nasledky v beZznom Zivote aj pri podavani ruk, stranila sa
spolo€nosti a Uraz zanechal nasledky aj na psychiku ale aj estetiku. V su€asnosti robi opatrovatelku a
pri ukonoch ked umyvam riady, alebo ked pomaham klientom pri umyvani tak si musim dat’ zdravotnu
pomdcku dat’ dole, neviem sa s tym zmierit, po Uraze uz nebrigaduje, predtym brigadovala. Niekedy pri
beznych ukonoch jej pomaha aj syn, hoci predtym som Sportovala, hrala som hadzanu bola som velmi
vitalna, po uraze stredného prsta pravej ruky sa uzatvorila, odmietala spolo¢nost, musim mat pomécku,
aby to hned nebolo také viditefné. Ma stres, ked podava pravu ruku a radSej ruku ani neukazuje, ale
ju zakryva aby ju nebolo mozné vidiet.

Z protokolu InSpektoratu prace Bratislava zo dia 11.5.2009 zistil, Ze dia 20.2.2009 o 6:15 hod. doslo
na pracovisku navrhovatelky k pracovnému uUrazu, ktory si navrhovatelka nezavinila. Rozhodnutim
odporcu zo dra 19.10.2009 bolo priznanych navrhovatelke nahrada za bolest vo vyske 1013 Eur.
Z posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnia zo dnia 29.3.2011vystaveného MUDr.
Stefanom Krivosudskym zistil, Ze SSU bolo stanovené pol. 375 - strata dvoch &lankov IlI-V prsta



pravej ruky v poéte bodov 50 v sume 745,- Eur podla vyhl. 437/2004 Z.z. Celkovy podet bodov SSU
bol stanoveny 50 bodov. Hodnota bodu bola stanovena 14,46,- Eur. Z protokolu InSpektoratu prace
Bratislava zo diia 11.5.2009 zistil, Ze dria 20.2.2009 o 6:15 hod. doSlo na pracovisku navrhovatelky k
pracovnému Urazu, ktory si navrhovatelka nezavinila. Rozhodnutim odporcu zo dia 19.10.2009 bolo
priznanych navrhovatelke nahrada za bolest vo vyske 1013,- Eur. Rozhodnutim odporcu zo dfia 1.6.2011
bolo priznanych navrhovatelke nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 745,- Eur.
Rozhodnutim odporcu zo dia 16.11.2009 bol vydany posudok na ucely jednorazového vyrovnania s
tym, Ze navrhovatelke bol priznany v désledku pracovného urazu zo dfia 20.2.2009 pokles pracovnej
neschopnosti.

Z vypovede zamestnavatela ETI ELB, s.r.o. zo dha 26.6.2009 zistil, Ze ku diu 30.9.2009 ukondil
pracovny pomer s navrhovatelkou podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a z skon&enia
pracovného pomeru spol. BILLA, s.r.o. zo dfia 7.1.2010 zistil, Ze ukong&il s navrhovatelkou pracovny
pomer v skiiobnej dobe. Podla potvrdenia Uradu prace v Pezinku zo dfia 13.1.2010 navrhovatelka bola
evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie od 8.1.2010 do 11.5.2010, kedy bola vyradena.
Na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 11.5.2010 zistil, Ze od 11.5.2010 pracuje ako opatrovatelka v
Domove socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov v Pezinku.

Konstatoval, Ze pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia (§ 444 Obcianskeho zakonnika). StaZenie spoloenského uplatnenia je
stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelné nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spologenskych uloh. (§ 2 ods. 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia). Pri urleni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest a stazenie
spologenského uplatnenia hodnotilo v lekarskom posudku (§ 7, § 8 a § 5 ods. 1 Zakona €. 437/2004 Z.z o
nahrade za bolest' a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia). V pripadoch hodnych osobitného
zretela, akym je uznanie invalidity, 4) mézZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit
najviac o 50%. (§ 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia).

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfia jednoznacne preukazané a povazoval za nesporné,
Ze navrhovatelka utrpela dfia XX.X.XXXX v praci pracovny Uraz na pracovisku zamestnavatela ETI
ELB, s.r.o so sidlom v Bahoni, ktory si sama nezavinila a neporusila bezpe€nostné predpisy pri
praci. Tieto skutoCnosti sud povazoval za nesporné, odporca sa s nimi stotoznil a vychadzaju z
protokolu InSpektoratu prace Bratislava zo dfia 11.5.2009. Navrhovatelka utrpela Uraz z nasledkom
straty Casti Ill prsta pravej ruky a tento nasledok mé vplyv na jej zdravotny stav, sukromny Zivot a
profesionalne uplatnenie, ktoré skutonosti su podloZené listinnymi dékazmi prelozenymi v konani
ucastnikmi, a to lekarskym posudkom o stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovanym MUDr.
Stefanom Krivosudskym v Bratislave zo dfia 29.3.2011. Nasledkom drazu bola navrhovatelka vyradena
z prace a bola praceneschopna od XX. X.XXXX S. XX.X.XXXX. Navrhovatelka pracovala povodne ako
W. a bola zamestnana u zamestnavatela X rokov a XX mesiacov. Po ukon&eni praceneschopnosti
jej zamestnavatel zo dfia 26.6.2009 dal vypoved podfa § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace s tym,
Ze pracovny pomer navrhovatelky sa skoncil ku driiu XX.X.XXXX. Od 8.10.2009 bola zamestnana ako
predavacka v spolo€nosti BILLA, s.r.o. a pracovny pomer bol ukon&eny v skidobnej dobe dria 7.1.2010
bez uvedenia dévodu. Podfa vyjadrenia navrhovatelky pracu predavacky vzhladom na Uraz pravej ruky
a straty €lanku Il prsta bola v Uchope neobratna a preto si musela ngjst’ int pracu. Mal preukazané,
Ze na zaklade posudku vydaného odporcom diia 16.11.2009 bol uréeny pokles pracovnej schopnosti
na 5% v dosledku pracovného Urazu zo diia XX.X.XXXX. Sud prvého stupfia pri posudzovani naroku
navrhovatelky na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia vychadzal z predloZenych listinnych
dbkazov a to: lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spologenského uplatnenia vypracovaného
MUDr. Stefanom Krivosudskym zo diia 29.3.2011 ako aj dékazov vykonanych na pojednavaniach,
vysluchom navrhovatelky a dospel k zaveru, Ze je dany dévod hodny osobitného zretela v zmysle ust. §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a priznal navrhovatelke zvySené stazenie spologenského uplatnenia
vo vySke 50%. Podla predmetného posudku bolo priznané navrhovatelke staZenie spolotenského
uplatnenia v pocte bodov 50, hodnota bodu bola stanovena 14,89 Eur, celkove 745 Eur, z ktorej sumy
50% z priznaného bodového ohodnotenia za SSU, t.j. zo sumy 745 Eur, predstavuje 372,50 Eur.



Priznanie vysky 50% zvySeného SSU oddvodnil sid prvého stupfia tym, Ze navrhovatelka pri plneni
pracovnych povinnosti utrpela Uraz, ktory si nezavinila a bola od XX. X. XXXX S. XX.X.XXXX vyradena
Z prace, ale aj zo spolo€enského uplatnenia a plnohodnotného Zivota na aky bola zvyknuta predtym.
Nasledkom urazu sa navrhovatelka musela podrobit’ lie€ebnym postupom, €o ma vplyv na jej psychiku.
Stratu Casti Ill prsta pravej ruky spbsobenu pracovnym urazom kde nedoslo zo strany navrhovatelky
k poruSeniu zasad ochrany a bezpec¢nosti pri praci povazoval sud prvého stupfia za vazny zasah do
jej sukromia a do kazdodenného bezného Zivota, napr. uz pri podavani pravej ruky. Navrhovatelka je
pravackou a niektoré veci v domacnosti musi robit lavou rukou a je to pomalSie. Nasledok urazu mé
vplyv na je psychiku a nevie sa vyrovnat ako Zena, Ze doSlo v désledku pracovného Urazu k strate Casti
Il prsta pravej ruky a nevie si zvyknut ani na zdravotni pomécku, ktord nasuva na Il prst pravej ruky
aby zakryla tento nedostatok. Pokial ide o dokaz predloZeny navrhovatelkou a to znalecky posudok
vypracovany Doc. Ervinom Malatinskym zo dnia 10.5.2012, nebral tento dékaz do uvahy z dévodu, Ze
nespina nalezitosti znaleckého posudku v zmysle zakona 382/2004 Z.z. ato ust. § 17 ods. 3, ods. 6 najma
v tom smere, Ze neobsahuje poZadované udaje znaleckého posudku. Naviac znalec v posudku uvadza v
zavere, Ze odpoveda na polozené otazky, ktoré v3ak nie su nikde v posudku uvedené. Navrhovatelka ani
odporca v tomto smere nenavrhovali dalSie dokazy. Dospel tak k zaveru, Ze dévodné je zaplatenie sumy
372,50 Eur odporcom titulom zvySenia SSU. Vo zvy$nej asti na zvy$enie SSU zamietol ako nedévodny
a nepreukazany.

O trovach konania a trovach pravneho zastupenia si sud prvého stupfa vyhradil rozhodnut samostatnym
uznesenim podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne odvolanie odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v tejto €asti zmenit' a navrh
navrhovatelky aj v tejto vyhovujucej €asti zamietnut majuc za to, Ze z vykonaného dokazovania Ziadnym
spbsobom nevyplynulo, Ze by bola navrhovatelka mimoriadnym pripadom hodnym osobitného zretela,
Ze by trpela obzvlast zavaznymi nasledkami svojho pracovného Urazu v porovnani s obdobnymi
poskodeniami zdravia, Ze by trpela mimoriadne a neobvykle zavaznymi zdsahmi do jej osobného,
pracovného a obcianskeho zivota. Nepopieral, ze v désledku pracovného urazu doslo k zasahom do
spoloCenského uplatnenia navrhovatelky a Ze do$lo k istym obmedzeniam v jej sikromnom a pracovhom
Zivote, av8ak nasledky, ktorymi navrhovateflka trpi, povaZzoval za beznu su€ast poSkodenia zdravia,
ktoré utrpela, za toto poSkodenie bola v plnej miere podfa zakona aj odSkodnena a nemal za dané
Ziadne dbvody pre to, aby bola povaZzovana za pripad hodny osobitného zretela. Poukazal na to, Ze
navrhovatelka nie je odkazana na starostlivost inej osoby, je bez vaznejsich obmedzeni, vari, vykonava
domace prace, osobnu hygienu, je riadne zamestnana so stalym prijmom, nebola uznana za invalidnu a
bolo jej uznané znizenie pracovnej schopnosti len vo vySke 5%. Uviedol, Ze navrhovatelka nie je Ziadnym
spbsobom objektivne vylu¢ena zo spoloenského, kulturneho alebo Sportového Zivota a obmedzenia,
ktorymi trpi, nemoZzno podla neho v Ziadnom pripade povaZovat za obzvlast zavazné, aby zakladali
zaver o mimoriadnosti jej pripadu. Vzhfadom na ustalenu sudnu prax mal za to, Ze za pripad hodny
osobitného zretela mozno povazovat' len taky pripad, pri ktorom v porovnani s ostatnymi pripadmi
poskodenia zdravia trpi poSkodeny obzvlast zavaznymi nasledkami, na odSkodnenie ktorych je zakladné
ohodnotenie nedostatoéné. Musi ist' teda podfa neho o pripady, kedy poskodeny trpi mimoriadne
zavaznymi nasledkami, ktoré v obzvlast zavaznej miere obmedzuju jeho osobny, rodinny, spolo¢ensky
alebo politicky Zivot a nebolo preukazané, Zze by navrhovatelka takymi nasledkami trpela a ani takym
staZzenim spologenského uplatnenia, ktoré by akymkolvek spdsobom presahovalo bezné nasledky v
obdobnych pripadoch, nejde teda podfa neho o pripad hodny osobitného zretela, preto nemal za dany
dovod pre mimoriadne zvySenie odSkodnenia za stazenie spoloCenského uplatnenia. Bol toho nazoru,
Ze sud prvého stupia Ziadnym spésobom v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, akymi Gvahami
sa spravoval pri ustaleni svojho zaveru, Ze navrhovatelka je pripadom hodnym osobitného zretela a
povazoval jeho rozsudok z tohto dévodu za nepreskumatelny, im mu bola odfiatd moznost konat’ pred
sudom, ¢€o je podfla neho odvolacim dévodom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu odporcu povaZovala jeho odvolanie za nedévodné
nesuhlasiac s jeho nazorom majuc za to, Ze posudenie, & u konkrétneho poSkodeného ide o pripad
hodny osobitného zretela, je vyluéne ulohou sudu, priom pravna Uprava nijakym, ani demonstrativnym
spbsobom neuvadza, aké poskodenie zdravia, resp. aké nasledky takéhoto poSkodenia zakladaju
narok na mimoriadne zvy3enie odSkodnenia za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, sud
vychadza jednak z lekarskeho posudku, zakladného bodovania poskodeni, ale tiez musi prihliadnut



na to, aké zmeny poskodenia zdravia vyvolalo v Zivote dotknutej osoby vo vztahu k stavu pred jeho
poskodenim. Mala za to, Ze okolnosti hodné osobitného zretela by mali byt posudzované s ohfadom na
individualneho poskodeného, bez ohladu na to, €i jeho spOsob Zivota pred poskodenim vykazoval znaky
vysokého spologenského angaZovania v oblastiach umenia, vedy, Sportu ¢&i politiky, alebo viedol tzv.
bezny Zivot. Uprednostiiovanie urcitych spolo¢ensky preferovanych povolani a vofno€asovych aktivit
nazeranych ako vysoko kultirne pred inym zameranim a beznymi rodinnymi aktivitami je povazované
za nekorektné nielen z hladiska etiky, a to najmu v koneénom désledku porusenim zasady rovnosti
uCastnikov obcianskeho konania a ochrany slab3ieho osobitne vo veciach pracovnych, rodinnych a vo
veciach ochrany spotrebitela. Uviedla, Ze priznané zvySenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 372,50 Eur nepovazuje pritom za primerané a zodpovedajuce poziadavke spravodlivej ochrany
prav s ohladom na satisfakény charakter a formu doZivotného zmiernenia zdravotnych nasledkoy,
tato suma je podfa nej neprimerana. Tato nahrada uréena sidom prvého stupiia v Ziadnom pripade
nepostacuje ani na Ciastoéné odstranenie dozivotnych nasledkov poSkodeného zdravia, za ktord sumu
si neméze zabezpedit vykonanie urlitych prac, resp. pomoc pri ich vykonavani, ktoré sama neméze
zvladnut, nakolko poranenie jej zanechalo trvalé nasledky na zdravi v zmysle obmedzenia pohyblivosti
a uchopovej schopnosti pravej ruky, nehovoriac o psychickej traume, ktoru preziva kazdy den v styku
s ludmi. Poukazala aj na zaver znaleckého posudku, v ktorom je uvedené, Ze nasledkom Urazu
poskodeného zdravia ma znaéne zniZzenu Uuchopovu funkciu pravej ruky, ktora ju negativne ovplyviiuje
Vv jej beznom Zivote, v domacnosti, na pracovisku a dalSich beznych Cinnostiach a zlepSenie tohto
zdravotného stavu sa neda predpokladat.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatela podla
ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v napadnutej vyhovujucej Casti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je dovodné. Sud prvého stupha riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska
posudenia opodstatnenosti navrhu navrhovatefl, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil
(§ 132 O.s.p.), a naich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj dostatocne oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.)., preto namietky odporcu, ze odévodnenie
sudu prvého stupiia je nedostatoCné a nepreskumatelné a Ze mu tym bola odfiata moznost konat pred
sudom, neboli dévodné.

Zakon €. 437/2004 Z.z. presne definuje bolest aj stazenie spolotenského uplatnenia, vymedzuje
podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia, ako aj zasady hodnotenia bolesti a hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia.
Zakladnym predpokladom pre vznik naroku na nahradu za bolest a ndhradu za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je vznik poistnej udalosti, ktorou je pracovny uUraz alebo choroba z povolania Po vzniku
poistnej udalosti ma poSkodeny v pripade, Ze mu bola spésobena ujma na zdravi, narok na nahradu za
bolest. V pripade, Ze zdravotny stav poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre jeho Zivotné ukony, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolodenskych
potrieb alebo plnenie jeho spolo¢enskych uloh, méze mu vzniknut (po splneni zakonom stanovenych
podmienok) aj narok na nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia.

Vymedzenie zakladnych pojmov je upravené v ustanoveni § 2 predmetného zakona €. 437/2004 Z.z.
Bolest' je definovana ako ujma spésobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim
jeho nasledkov. Stazenie spolo¢enského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné tkony poskodeného, na uspokojovanie
jeho zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh. Poskodenim
na zdravi rozumieme poSkodenie zdravia spb6sobené Urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi.

Ugelom zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je stanovit podmienky na priznanie a poskytovanie nahrady za bolest a
nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, pricom v § 5 ods. 5 tohto zdkona, je dana moznost sudu,
v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, ndhradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia zvysit najviac 0 50 %. V ustanoveni § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. je odkaz na § 70 az
§ 73 Zakona ¢&. 461/2003 o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov, ktoré ustanovenia rieSia
podmienky priznania invalidného déchodku, ako aj jeho vySku. Nie je ustavne konformnym vykladom
zaver o tom, Ze iba priznanie invalidného déchodku poSkodenému, zaklada ako dévod hodny osobitného



zretela, narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia zo strany sudu, takyto zaver
nemozno vyvodit ani pri gramatickom a logickom vyklade citovaného ustanovenia. Jeho obsah hovori o
pripadoch osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, ale nevyplyva z neho podmienka ,rozhodnutia“
o invalidnom déchodku. Takyto vyklad by bol zuZujuci a v rozpore so zmyslom zakona. Uznanie invalidity
v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. je jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného zretela,
pri splneni ktorého méze sud nahradu za stazenie spologenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.
Proces dokazovania predpokladov pre takyto zaver, ktory v8ak v danom pripade musi vykonat' sud,
ktory podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je opravneny rozhodnut, by mal viest k tomu, Ze sud
zistuje podmienky zdravotného stavu poSkodeného, ktory i ked o invalidny déchodok nepoziadal, méze
predpoklady pre priznanie invalidného déchodku v plnom rozsahu spinat, t.j. vzdy sud musi skimat
zdravotny stav poSkodeného vo vztahu k naroku na odSkodnenie za staZzenie spolo¢enského uplatnenia.
Aj z logického vykladu nasledujiuceho ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z., ktoré umoziiuje
uzavretie dohody o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a to aj nad vysku ustanovenu tymto
zakonom, najviac v8ak do vysky nahrady ustanovenejv § 5 ods. 5, je podporne zrejmé, Ze zakonodarca
tuto moznost’ dohody o vyrovnani a to az do vysky zvySenia najviac 0 50 % (§ 5 ods. 5) nepodmieriuje
»uznanim invalidity“, ale len dohodou medzi poskytovatelom nahrady a poSkodenym, limitovanou vySkou
uvedenou v § 5 ods. 5. V pripade, Ze k dohode nepride, dava potom zdkon moznost poSkodenému,
uplatnit’ svoj narok na sude, ktory musi k nemu pristupit v zmysle hore uvedenych Ustavnych zasad,
ktoré su premietnuté do sudneho konania.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatefka dha 20..2.2009 utrpela
na pracovisku zamestnavatela ETl ELB, s.r.o. pracovny Uraz, v désledku ktorého doSlo k amputacii
stredného C&lanku Ill. prsta pravej ruky, znesenie koZe z posledného ¢lanku Ill. prsta pravej ruky
s naslednym posunom kozZného laloka zo stredného ¢lanku lll. prsta a bola praceneschopnou od
20.2.2009 do 13.8.2009. Rozhodnutim odporcu zo dia 19.10.2009 bola navrhovatelke priznana nahrada
za bolest v sume 1 013 Eur a rozhodnutim zo dna 1.6.2011 nahrada za stazenie spolocenského
uplatnenia v sume 745 Eur. Navrhovatelka v zmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. vyzvala odporcu
na uzavretie dohody o nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysenu o 50%, ktorej odporca
nevyhovel.

OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za
preukazatelne nepriaznivé désledky pre zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze je dévodny nérok na zvySenie staZzenia
spolo¢enského uplatnenia u navrhovatelky vzhladom na uvedené nasledky pracovného uUrazu v
jej osobnom, rodinnom i spoloenskom Zivote. Uvedené poSkodenie zdravia u navrhovatelky ju
nepochybne obmedzuje v beZznom Zivote tak pri kazdodennych Zivotnych ukonoch, ako aj pri pracovne;j
¢innosti v pracovnej oblasti a tieZ aj v spoloCenskom Zivote v spojeni s prezivanim psychickej traumy
zo straty ¢lanku prsta pravej ruky, v obmedzeni jej pévodnej uchopovej schopnosti, o navrhovatelka
vhima neodmyslitefne denne. Ide tak o obmedzenie a staZzenie ¢innosti navrhovatefkou vykonavanych
po Uraze v porovnani so stavom pred Urazom, ako aj prezivani psychickej traumy. Namietka odporcu,
Ze navrhovatelka nie je odkazana na starostlivost’ inej osoby, je bez vaznejSich obmedzeni, vari,
vykonava domace prace, osobnu hygienu, je riadne zamestnana so stalym prijmom, nebola uznana za
invalidnu a bolo jej uznané zniZenie pracovnej schopnosti len vo vySke 5%, z ktorého dévodu mal za
to, Ze navrhovatelka nie je Ziadnym spésobom objektivne vylu€ena zo spolo&enského, kultirneho alebo
Sportového Zivota a obmedzenia, ktorymi trpi, nemozno podfa neho v Ziadnom pripade povaZovat za
obzvlast zavazné, aby zakladali zaver o tom, Ze ide o pripad hodny osobitného zretela, nebola dévodna.

Odvolaci sud preto z tychto dovodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej Easti ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol vzhfadom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p.,
nakol'ko rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach
konania a o tychto rozhodne sud prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



