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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobkyne: F.. X. O, V.. P, J..
XXXXXXXX, G. 1. J. Y., W.. X. XXX/XX, zastupena: JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, so sidlom vo
Vranove nad Toplou, Sidl. Okulka 19/42, p r o t i Zalovanej: Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A.
Reimana v Presove, so sidlom Holého 14, Presov, ICO: 00610577, zastlpena: Advokatska kancelaria
GOGA a spol. s.r.0. so sidlom Zriedlova 3, KoSice, o nahradu nemajetkovej ujmy a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 5.000 Eur a trovy konania vo vyske 1.776,43 Eur, ktoré
pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 1.378,03 Eur a inych trov konania vo vyske 398,40
Eur, na uCet jej pravneho zastupcu, to vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa Zalobou zo dia 6.6.2011 sa doméhala nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na § 11 a
13 Obcianskeho zakonnika vychadzajuc z toho, Zze s najvacSou pravdepodobnostou pri niektorom z
cisarskych rezov vykonanych Zalovanym v roku 2003 a 2008 doSlo bez jej vedomia u nej k odobratiu
lavého vaje€nika a vajickovodu. Poukézala na poruSenie konkrétnych ustanoveni zakona ¢&. 576/2004
Z.z. a zd6raznila absenciu jej povinného informovaného suhlasu na takyto zakrok.

Zalovana so zalobou nesuhlasila majuc za to, e Zalobkyfa nepreukazala splnenie zakonnych
predpokladov uplatneného naroku. Konkrétne nepreukazala, Zze by vébec k nejakému zakroku do prav
na ochranu jej osobnosti doslo, resp. Ze by tento zakrok realizovala Zalovana, kedZe nie je mozné
vylugit, Ze k danému zakroku mohlo déjst’ aj pri dalSich operaciach Zalobkyne. Nepreukazala tym ani
protipravnost zakroku, kedze v Case jednotlivych operacii platili iné pravne normy a bez preukazania
Casu, kedy k tvrdenému zasahu doslo, nie je mozné vyhodnoatit, &i bol poskytnuty v sulade s pravom a
vtedy dostupnymi vedeckymi metédami. Podla ndzoru Zalovanej nebolo ani preukdzané, Ze by vObec
Zalobkyha sporné organy mala.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov S.. K. X., O.. S.. V. O., S.. K W.H,, S.. Q. H,,
S.S.N,0.S,,H.S.,F. V.0, Z. P, K. P, vySetrovacim spisom Okresného riaditelstva PZ v PreSove
CVS: Q.-XXX/X-Q.-XX, lekarskou spravou S.. H. N., pérodopismi Zalobkyne, ako aj dal$im spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

Dra 30.6.2010 sa zalobkyna podrobila vo Fakultnej nemocnici L. Pasteura v KoSiciach laparoskopicke;j
operacii, pri ktorej jej bola odstranena cysta na pravom vajecniku. Pri tejto operaciidoc. S.. V. O. zistil, Ze
Zalobkyni bol chirurgicky niekedy v minulosti odstraneny lavy vaje€nik a lavy vajickovod, o nasledne



oznamil Zalobkyni, ktora z tejto informacie bola Sokovana. Doposial totiz po jej operaciach ju nikto
neinformoval o odstraneni tychto organov a o tom nie je ani zmienka v jej zdravotnej dokumentacii.

Zalobkyfa preto podala trestné oznamenie a dita 3.11.2010 Urad justiénej a kriminalnej policie v PreSove
zadal trestné stihanie pre preéin ubliZzenia na zdravi pod sp. zn. CVS. Q.-XXX/X-Q.-K.-XXXX. V konani
bol vypracovany znalecky posudok znalcom S.. K. E., ktory konstatoval, Ze v detstve (podla Zalobkyne
v roku 1986) bola Zalobkyni robena apendektomia, v maji 2003 sekcia pri prvom pbrode, z ktorej chyba
operacny nalez, v juli 2008 druha sekcia a od 21.11. do 3.12.2008 klasicka cholecystektémia (operacia
ZI€nika). Znalec konstatoval, Ze nikde v dokumentacii zalobkyne nie je zaznam o odstraneni favych
adnex a nebol ani zisteny dévod ich odstranenia. Kedy boli odstranené sa z dostupnej dokumentacie
zistit neda.

Vo vySetrovacom spise su vypovede zdravotnikov, ktori boli pri oboch sekciach, ktoré sa vykonali po€as
hospitalizacie Zalobkyne u Zalovaného. Prvu V. S.. S. N, asistentom bola S.. D.J. G. a in§trumentarkou
O. S.. Menovani ako svedkovia vo svojich vypovediach vychadzali len z udajov z pérodopisu, kedze
operacny protokol chyba a v pérodopise nebolo uvedené, Ze by doslo k odstraneniu lavych adnex. Na
pripad Zalobkyne si uz nepamatali a uviedli, Ze iny Ukon, vychadzajuc z pérodopisu, ako cisarsky rez
robeny nebol. Doktor N. navySe dodal, Ze kedZe v pérodopise nebol Udaj o chybajicom vaje¢niku, musel
tam byt.

Druhy cisarsky rez vykonal S.. K. X., asistoval mu S.. Q. H. a inStrumentarkou bola H. S.. Menovani
zhodne vypovedali, Ze pocas ich praxe sa nikdy nestalo, Ze by pri cisarskom reze do$lo aj k odstraneniu
vaje€nika.

VySetrovatel vypocul aj svedka S.. S. O., ktory evidoval Zalobkyriu ako pacientku vo svojej gynekologickej
ambulancii od 7.11.2002 do 20.10.2008. Uviedol, Ze nikdy u Zalobkyni nezistil chybajuci vajecnik, ale pri
USG vySetreniach sa zameriaval na stav plodu a maternice a vaje¢niky nevysSetroval.

0d 21.11. do 3.12.2008 bola Zalobkyna hospitalizovana na chirurgii vo Vranovskej nemocnici, kde jej bola
vykonana klasicka cholecystektdmia (vyoperovanie ZIénika). Zo spravy tejto nemocnice a pripojeného
operacného protokolu vyplyva, Ze operacia sa tykala len odstranenia ZI€nika a nebol robeny Ziadny
z&sah do vajecnikov.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj vyjadrenie S.. S. Z. - gynekoléga vo Vranove, v ambulancii
ktorého je zalobkyria vedena od 17.9.2008. Z jej ultrazvukovych vySetreni zo dia 23.12.2008, 23.3.2009,
26.11.2009, 23.12.2009, 15.10.2010 a 10.11.2010 sa opakovane lavy vaje¢nik neznazorfioval, na
pravom vajeéniku bola zistena nadorovo cysticka zmena.

V drioch 28.6.2010 - 1.7.2010 bola Zalobkyria hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici L. Pasteura
v KoSiciach, kde jej laparoskopicky bola odstranena cysta na pravom vaje¢niku. Vo vySetrovacom
spise je lekarska prepustacia sprava obsahujuca anamnézu a vySetrenia Zalobkyne a spomina sa aj
gynekologicky nalez pri prijati 28.6.2010 S.. W.H.: ,lavé adnexa bpn*...

Uznesenim vySetrovatela zo dria 18.2.2013 bolo trestné stihanie prerusené z dévodu, Ze sa nepodarilo
zistit' skuto&nosti opraviujuce vykonat' trestné stihanie voci urcitej osobe. VySetrovatel v oddévodneni
uznesenia uviedol, Ze k odstraneniu vajeCnika doslo s najvacSou pravdepodobnostou pri cisarskych
rezoch.

Zalobkyna k Zalobe pripojila pérodopis z jej prvého pérodu zo dia 23.5.2003, vyplyva z neho, Ze z
nemocnice bola prepustena 5.6.2003. Ako uz bolo konStatované, z tohto pérodopisu chyba operacny
protokol. Z druhého pérodopisu vyplynulo, Ze Zalobkyni bola vykonana sekcia pri pérode 29.7.2008,
prepustena bola uz 3.8.2008. Pripojeny je operacny nalez, z ktorého vyplyva, Ze operéacia za¢ala o 8.40
hod. a ukon€ena bola o 9.40. Obsahuje podrobny popis postupu pri cisarskom reze, spomenuta je v
fiom revizia orgdnov malej panvy, odstranenie vajeCnika v iom uvedené nie je.

Z operacnej vlozky zo dria 30.6.2010 spracovanej doc. S.. O. popisujucej priebeh laparoskopickej
operacie vyplyva, Ze pri nej operatér zistil chybajucu favu tubu a adnexa.



Svedok MUDr. V. O. jednoznaéne prehlasil, Ze lavy vajeCnik a vajickovod bol Zalobkyni odstraneny
chirurgicky, neda sa vSak ustalit kedy. Vyjadril sa aj k spornému udaji v prepustacej sprave ,favé adnexa
bpn“ s tym, Ze tento udaj nie je spravny. PredloZil k nahliadnutiu originél jeho nalezu z ultrazvukového
vySetrenia Zalobkyne zo dria 2.6.2010, v ktorom konStatuje, Ze lavé ovarium je prekryté Crevnymi
kfuCkami a Ze ho izolovane nepozoruje. Vysvetlil to tym, Ze vébec nepredpokladal, Ze pacientka nema
tento organ. Dodal, Ze pod pojem adnexa treba zahrnut' aj iné Struktury ako vajeénik a vaji¢kovod,
su to aj dalie vazy a pokial lekar pri palpatnom vySetreni opisuje oblast adnex, vyjadruje sa len k
hrubej patoldgii vdetkych danych atvarov a vajeénik pritom nemusi ani nahmatat. Uviedol aj to, Ze
operatér je povinny skimat organy malej panvy (medzi ne patri aj vajeCnik a vaji¢kovod), ale len v ramci
moznosti, ktori mu poskytuje operaéna rana. M6ze sa preto stat, Ze ani nevidi vajecniky, ktoré siahaju
az nad malu panvu a to vtedy, ked nevyberie maternicu von. Svedok vylugil, vzhladom na polohu rezu,
Ze by k vybratiu vajeénika mohlo ddjst pri operacii ZICnika. Za najpravdepodobnejsiu povazoval prvu
sekciu, ktoru Zalobkyna pred nim okomentovala tym spdsobom, Ze v nemocnici sa vtedy vyjadrovali
tak, Ze sa s takym pripadom eSte nestretli a venovali jej velku pozornost. S.. O. rozhodne poprel, Ze
by pri laparoskopickej operacii zalobkyne doslo k vybratiu lavého vaje¢nika. Mohol by to potvrdit' aj
prednosta kliniky MUDr. Ostro CSc., ktorého zavolal po zisteni chybajiuceho organu Zalobkyne, ktory
nikde v jej dokumentacii zaevidovany nebol. Svedok uviedol aj to, Ze &isty operaény zakrok (bez pripravy
a prebudenia) pri prvej sekcii trva kratsie - zhruba 30 minut, pri druhej dlhSie, operatér totiz musi byt
opatrnejsi, mézu byt v dosledku prvej sekcie zrasty a preto otvorenie brucha je problematickejSie.

Ako dlho trvala prvéa sekcia uz nie je mozné zistit kvéli chybajucej operacnej viozke. V pérodopise ¢as
operacie uvedeny nie je. Druha sekcia trvala od 8.40 do 9.40 hod. Ako uviedol svedok S.. H. do pojmu
operacie sa zaratava aj priprava pacientky na samotnu operaciu (zaruskovanie, dezinfekcia operaéného
pola) po jej prebudenie.

Svedkovia MUDr. Q. H. M. S.. K. X. rozhodne vylugili, Ze by k odobratiu spominanych organov doslo
pri druhej sekcii, ktoru vykonavali a uviedli, Ze nikdy sa s takym pripadom poCas svojej praxe nestretli.
Nevedeli sa vyjadrit k tomu, &i Zalobkyni uz tieto organy pri spominanej sekcii chybali. Doktor Lisy si
nepamatal, €i pri sekcii doSlo k vybratiu maternice, ale zdérazfioval, Ze operacia trvala len 35 minut a v
tak kratkom Case by sa nestihla urobit’ sekcia a odstranit vaje¢nik s vaji¢kovodom.

Svedkyne O. S. a H. S. sa zhodli na tom, Ze si nepamataju na pripad, Ze by poc€as ich prace na operacnej
sale doslo pri sekcii k vybratiu vaje¢nika.

S.. S. N. v8ak uviedol, Ze pocas jeho zamestnania u Zalovaného v minulosti k takému pripadu doslo, bol
pri tom, ale nepamatal si uz €i ako operatér alebo asistent a dokonca pripustil, Ze to mohlo byt aj viackrat.
Nespominal si uz na konkrétne okolnosti, rozhodne v§ak podla neho muselo ist o pripad ohrozenia
Zivota pacientky. Vzhladom na dobu hospitalizacie Zalobkyne pri druhej sekcii predpokladal, Ze doslo
k nejakym komplikaciam, &i uz u Zalobkyne alebo u novorodenca. Bezne totiZz pacientka prepustend
domov 5.- 6. deri po sekcii.

Svedkovia F.. V. O. (manzel Zalobkyne) a rodiia Z. P., K. P. zhodne uviedli, Ze v3etci boli Sokovani z
informacie S.. O. po laparoskopickcej operacii, Ze Zalobkyhia méa odstraneny vajeénik. Poukazali na to, Ze
s touto informaciou sa Zalobkyha nevedela vyrovnat a zacali sa u nej prejavovat depresie. Musela preto
vyhladat odbornud pomoc psychiatriCky, ktord navstevovala dlhd dobu. Podla ich nazoru k odstraneniu
organu doslo pri niektorej zo sekcii, podla manzela Zalobkyne pri prvej sekcii, o vyvodzoval z toho, Ze
z nej chybala nejaka dokumentacia a podla Z. P. k tomu do$lo pri druhej sekcii, o zase oddvodnila tym,
Ze lekar po sekcii zalobkyfiu nebol pozriet. Rodiia Zalobkyne potvrdili aj to, Ze ich dcéra absolvovala
len tie operacie, ktoré su uvedené v tomto rozsudku. Operacia slepého Creva bola realizovana v Case,
ked bola este v predSkolskom veku, preto v nemocnici s fiou bola aj matka Zalobkyne. Obaja rodicia
konzultovali operaciu s lekarmi a rozhodne vylucili, Ze by pri operacii slepého ¢reva doslo k odstraneniu
vaje€nika Zalobkyne.

Zalobkyfa po zisteni odstraneného vajeénika zagala navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. Y.
N. od 19.8.2010. Zistena u nej bola Fobickouzkostna porucha, neskér jej boli predpisané aj farmaka. V
ambulancii bola celkovo osemkrat, naposledy v septembri 2011 (lekarska sprava z €.1. 84).



Na zaklade Ziadosti S.. N. Zalobkyfia absolvovala psychoterapiu u PhDr. X. S.. Zugastnila sa piatich
psychoterapeutickych stretnuti od april 2013 do marca 2014. Psychické problémy Zalobkyne suviseli s
tym, Ze sa nevedela zmierit so skutocnostou, Ze s jej telom a organmi niekto manipuloval svojvolne a
bez jej vedomia (sprava PhDr. X. S. z &.I. 102).

Znaleckym posudkom MUDr. M. V. z odvetvia psychiatrie €. 72/2015 bolo potvrdené, Ze Zalobkyna
trpela psychickym ochorenim Fobicko-uzkostnou poruchou, ktora bola v priamej pri€innej suvislosti so
zistenim, Ze pri niektorej z operacii bol Zalobkyni odstraneny lavy vajenik. V su€asnosti vSak znalkyna
Ziadnu duSevnu poruchu u Zalobkyni nezistila. Fobicko-Uzkostna porucha patri medzi neurotické
poruchy. Prejavuje sa silnym strachom, ¢o vedie k tomu, Ze pacient sa zaéne vyhybat veciam alebo
situaciam, ktorych sa obvykle fudia neboja. U Zalobkyni doslo k rozvoju Zmie$anej Uzkostne depresivnej
reakcie na stres. Priznaky zahffaju depresivnu naladu, Uzkost, obavy, pocit, Ze jedinec nie je schopny sa
vysporiadat so su€asnou situaciou, poruchy spanku, typické byva zhorSenie fungovania v kazdodennych
situaciach. Tento stav sa podla znalkyne neskér zlepSil, preto bola ukonéena jej lieCba v psychiatrickej
ambulancii, ale v obdobi od aprila 2013 do februdra 2014 sa u Zalobkyni znovu objavili depresivne
priznaky, ¢o zalobkyria rieSila psychoterapiou. Nejednalo sa teda o nové psychiatrické ochorenie a jeho
lie€ba psychoterapiou bola podla znalkyne potrebna.

Podla § 11 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znacnej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaZnost v spolo¢nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

ZloZkou osobnosti ¢loveka je aj jeho fyzicka integrita, ktorej su€astou je aj uroveh jeho zdravia. Ak je
lekarsky zakrok vykonany na zdravej Casti tela, nepochybne ide o neopravneny zasah do osobnosti
Cloveka.

Pre posudenie daného pripadu mozno pouzit zavery rozsudku Najvyssieho sidu CR 30Cdo 2870/2000
zo dnia 13.12.2000. Podla neho zakrok uskutoéneny bez vedomia pacienta, operaCny zakrok, ktory
nebol odévodneny poZiadavkami lekarskej vedy resp. zakrok vykonany omylom, ma vzdy znaky
neopravneného zasahu. Takyto zakrok ma sucasne vo vacSine pripadov aj znaky vefmi zavazného
zasahu do prava na ochranu fyzickej integrity a to bez ohfadu na pripadné skutocné zdravotné nasledky
zasahu.

Je nepochybné, Ze pri niektorej z operacii Zalobkyne doslo k neopravnenému zasahu do jej prava na
ochranu fyzickej integrity, ked bez jej vedomia bol jej odobraty lavy vaje€nik a vaji¢kovod. Tento zakrok
nebol zaznamenany v jej zdravotnej dokumentacii, pri jej prvej operacii z roku 1986 bola uz dokumentacia
skartovana. Je preto pravdou, Ze v sugasnosti sa neda jednoznacne urgit, pri ktorej z troch operacii
(apendektomii a dvoch sekcii) k tomu zakroku doSlo. Operaciu zlénika totiz mozno vyludit, na tom sa
zhodli aj svedkovia MUDr. O. a MUDr. X.. Je to logicky zaver toho, Ze pri operacii ZIEnika sa rez vykonava
v hornej €asti brucha na pravej strane pod rebrovym oblukom. Nie je preto technicky mozné, aby pri
tejto operacii doslo k odstraneniu lavého vajeCnika, ktory sa nachadza v spodnej ¢asti podbruska na
lavej strane.

Sudne rozhodnutie ma byt v sdlade s principom spravodlivosti, ktory je zakotveny aj v Ustave SR v &l.
46 ods. 1 ako aj v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podfa nazoru
sudu bolo by nespravodlivé, ak tento pripad vzhladom na jeho vynimo&né okolnosti by bol postaveny na
jednoznaénom preukazani zékroku, pri ktorom doslo k odstraneniu spominanych organov Zalobkyne.



V sucasnosti totiz sa tato okolnost’ objektivne jednoznacne preukazat neda. Do Uvahy prichadzaju uz
spominané 3 operacie a sud sa zameral na to, pri ktorej z nich s najva¢sou pravdepodobnostou doslo
k danému neopravnenému zasahu. Vo vieobecnosti mozno uviest, Ze pri zodpovednostnych pravnych
vztahoch vyvolanych lekarskymi postupmi sa upusta od preukazania stopercentnej pri€innej suvislosti,
&o je asto krat neredlne. Postaduje pravdepodobnost preukazania kauzalneho nexu a dokonca Ustavny
sud CR v uzneseni |.US 1919/2008 z 12.8.2008 doporuduje vychadzat z doktriny tzv. ,straty $ance” (aka
by bola Statistickd prognéza na vylie€enie v pripade postupu lege artis). Tento postup myslenia je
vyvolany snahou vyrovnat slabSie postavenie poSkodeného pacienta a takéto ponimanie je nevyhnutné
aj v tomto pripade vzhladom na jeho osobitosti.

Vzhladom na to, Ze pri operacii slepého ¢reva doslo k otvoreniu brusnej dutiny na pravej strane rezom
o dizke 8cm, podla polohy tohto rezu tak, ako je zndzorneny na obrazku &.1. 59 je malo pravdepodobné,
aby pri tejto operacii doslo k odstraneniu vaje¢nika nachadzajuceho sa na opacnej strane v podbrusku.
NavySe aj S.. N. pri vypocCuti pred vySetrovatefom uviedol, Ze kedZe v pérodopise nie je zmienka o
chybajucom vaje¢niku musela mat Zzalobkyria oba vajecniky, pri sekcii v roku 2003. Najpravdepodobnejsi
je zaver, Ze k tomu doslo pri niektorej zo sekcii a vzhladom na to, Ze obe sekcie boli robené v tej
istej nemocnici, nebolo nevyhnutné zistit, pri ktorej doSlo k odstraneniu adnex. Uvedena okolnost mé&
vyznam len pri namietke preml€ania, ktoru Zalovany aj vzniesol a pokial by k neopravnenému zésahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne doslo v roku 2003, nepochybne trojroéna preml&acia lehota
by uz uplynula. Uvedeny pripad je v8ak ukazkovym prikladom pre nutnost aplikacie § 3 ods. 1 OZ
pre posudenie namietky premliania teda pre posudenie, &i vykon prava vzniest namietku premi¢ania
je v sulade so zasadou dobrych mravov. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na pravnu vetu z nalezu
Ustavného studu CR 1.US 643/2004 zo dria 6.9.2005: ,vznesenie namietky preml¢ania zasadne dobrym
mravom neodporuje; mbéZu vSak nastat situacie, kedy uplatnenie tejto ndmietky je vyrazom zneuzitia
prava na ukor Uuc€astnika, ktory marne uplynutie premi¢acej lehoty nezavinil a voci ktorému by za
tejto situacie zanik naroku v dbsledku uplynutia premi€acej lehoty bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
véas neuplatnil* (podobne aj dalSie nalezy Ustavného sudu CR I1.US 309/95, 1.US 643/2004, II. US
3168/2009, 1. US 2087/2008).

Zalobkyfa sa o odstranenom lavom vajeéniku dozvedela aZ pri laparoskopickej operacii v roku 2010,
preto nemozno v jej neprospech vyhodnotit’ situaciu tak, ze jej narok vyplyvajaci z prvej sekcie z roku
2003 je premiCany uplynutim trojroénej objektivnej premiCacej lehoty a preto ho nemozno priznat.
Zalobkyna totiz marne uplynutie premi¢acej lehoty nezavinila, kedZe o neopravnenom zasahu nevedela
a preto namietku premi&ania je potrebné vyhodnotit’ ako vykon prava odporujici dobrym mravom a sud
preto na fiu neprihliadol.

Urcité indicie svedcCia o tom, Ze k odstraneniu adnex doslo prave pri prvej sekcii z roku 2003. Prave
z nej totiz chyba operaéna vlozka, ktora obsahuje podrobny popis priebehu operacie. Cisarsky rez
vykonaval S.. S. N.. Ak nie su komplikacie, pacientka je prepustena 5. - 6. def po sekcii domov, v danom
pripade Zalobkyna bola prepustena az 5.6.2003 (pbrod bol 23.5.2003), nepochybne museli teda nastat’
nejaké komplikacie, €o potvrdil aj svedok S.. N.. Aj ked' zdravotnicky personal, ktory bol vypocuty, i uz
sudom alebo vySetrovatelom, zhodne uvadzal, Zze nikdy v ich pritomnosti pri sekcii u Zalovaného nebol
odstraneny vaje¢nik, S.. N. naopak uviedol, Ze v jeho pritomnosti sa to uz stalo, nevedel uviest &i raz,
alebo dokonca viackrat.

Operacia suvisiaca s druhou sekciou trvala kratko, pokial ide o samotny operacny zékrok (bez pripravy
pacientky a jej prebudenia) ako uviedol S.. X. okolo 35 minut a preto je malo pravdepodobné, Ze by
v takomto kratkom €ase mohla byt urobena sekcia a zaroveh odstraneny vaje¢nik s vajickovodom.
Nezanedbatelny je aj fakt, na ktory upozornil S.. O., Ze pri prvej sekcii rana velmi krvaca, na rozdiel
od tych dalSich, pri ktorych teda operaéné prostredie je prehladnejSie a tazSie méze dojst k tomu,
aby nedopatrenim doslo k poskodeniu inych organov. Napokon aj spravanie zdravotnickeho personalu
po prvej sekcii, o ktorom sa zmienila S.W.. O., ked ju informoval o chybajucom organe, vedie k uz
vyslovenému zaveru. Snaha Zalovaného v zaverenom Stadiu konania spochybnit’ svoju zodpovednost
tvrdenim, Ze k odstraneniu organov mohlo déjst’ aj pri laparoskopii 30.6.2010 je az zarazajuca. Postavit
toto tvrdenie len na uz spominanom udaji z vySetrenia MUDr. W. z 28.6.2010 ,favé adnexa bpn“ po
vysvetleni predovdetkym S.. O., ale aj v kontexte s inymi dékazmi (pri USG vySetreniach MUDr. Z. z
23.12.2008, 23.3.2009, 26.11.2009 a 23.12.2009 sa lavy vaje¢nik neznazorfioval podobne ako aj pri



USG vySetreni MUDr. O. zo diia 2.6.2010) je nepostacujice a bez vypovednej hodnoty. Je zrejmé, Zze v
Case spominanych vySetreni uz favy vaje€nik Zalobkyni chybal a to minimalne od roku 2008.

Nie je mozné vylucit, Ze k odstraneniu adnex mohlo déjst’ v zaujme zdravia a mozno Zivota Zalobkyne, ¢o
by bol postup lege artis. AvSak vychadzajic zo skuto€nosti, ze Ziadny zaznam v zdravotnej dokumentacii
Zalobkyne o tom nie je, Ze Zalobkyriu nikto o tomto zakroku a jeho nutnosti neinformoval, sud musel
vychadzat’ z toho zaveru, Ze postup Zalovanej bol non lege artis. Opak by musel preukazat’ zalovany.
Ak by i8lo o postup lege artis, predsa nebol dévod preto, aby nebolo odstranenie adnex zaznamenané
v zdravotnej dokumentacii. Prave Zalovany, ak chce vyvratit tento logicky zaver, mal by preukazat, Ze
postup nemocnice bol lege artis. Tazko véak mdze uspiet, ked popiera, Ze by k spornému zasahu doslo
jeho pri¢inenim.

Narok vocCi Zalovanému sud teda povazoval za dévodny. Pri rozhodovani o jeho vyske vychadzal
z volnej uvahy po vyhodnoteni konkrétnych okolnosti s prihliadnutim na uc¢el nemajetkovej ujmy,
ktorym je zmiernenie vzniknutej nemajetkovej ujmy a to v sulade s principom spravodlivosti, ale aj
poziadavkou nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie sa. Relutarna
nahrada plni predovSetkym satisfakénu funkciu - jej ucelom je vyvazit, resp. zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu. Jej vysku ovplyviiuje miera zavinenia pévodcu zasahu. DalSou
funkciou je preventivno sank&na funkcia, ktora ma odradit, &i uz konkrétny povinny subjekt, ale aj jeho
moznych nasledovnikov od protipravneho konania.

V tomto konkrétnom pripade medzi hodnotiace kritéria, z ktorych sud vychadzal, patrila predovdetkym
skutoCnost, Ze Zalovany odstranil favé adnexa Zalobkyni bez jej vedomia a tuto skutonost jej zatajil,
pricom neslo o postup lege artis a preto tento skutok bol aj predmetom trestného stihania. 1Slo teda
nepochybne o zavazné pochybenie Zalovaného a to bez ohfadu na to, &i tento zdsah vyvolal nejaké
nepriaznivé nasledky na zdravie Zalobkyne a v ako rozsahu. Sud zohl'adnil aj to, Ze Zalobkyfa ma obavy
z tehotenstva vzhfadom na to, Ze jej bola odstranena cysta na pravom vajecniku a v ddsledku tohto
neopravneného zasahu pocitovala psychicku traumu, z ktorej sa musela lie€it. Na druhej strane mozno
poukazat na to, Ze chybajuce adnexa momentalne nespdsobuju zhorSenie kvality jej Zivota. Pri uréovani
vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy je v3ak potrebné vychadzat aj z principu proporcionality, teda po
zohladneni priznavania vysky danej nahrady v inych konaniach o ochranu osobnosti. V tejto suvislosti
sud poukazuje na pravoplatné rozsudky, ktorymi bola priznana nemajetkova ujma pozostalym v dosledku
smrti ich blizkeho pribuzného (syna a surodenca) pri dopravnej nehode, pri€om rodi¢om sud priznal
finanénu nahradu maximalne 10.000 Eur (napr. rozsudok &.k. 11C/80/2014-104 zo dfia 18.2.2015 alebo
11C/152/2013-37 zo dra 4.12.2013).

Ur€itym voditkom pre stanovenie relutarnej ndhrady méze byt limit odSkodnenia obeti umyselnych
trestnych &inov podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb posSkodenych nasilnymi
trestnymi €inmi. V sucasnosti tento limit prestavuje 20.250 Eur (405 Eur x 50). Pokial pri smrti
zavinenej umyselnym trestnym ¢inom mozno priznat nahradu maximalne 20.250 Eur, potom v pripade
nedbanlivostného zavinenia a nasledku, ktory bol spdsobeny v danom pripade, musi byt priznana
nahrada podstatne nizZSia. V tejto suvislosti mozno poukazat' aj na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava v pripade H. proti Slovenskej republike, ktorym bola stazovatelke priznana nemajetkova
ujma 25.000 Eur za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav
usmrtenim jej oboch maloletych deti, prifom v danom pripade doSlo k absolutnemu rozvrateniu
rodinného Zivota posSkodenej, kedZe boli usmrtené obe jej dcéry a stazovatelka Ziadne iné deti nema.
Sud preto vzhfadom na vSetky tieto okolnosti povazoval za primerand sumu 5.000 Eur a Zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadny doévod pre pouzitie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., o trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Pravny zastupca Zalobkyne si v pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 2.5.2016 uplatnil
trovy konania pozostavajuce z nakladov na znaleéné vo vySke 400,00 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vy8ke 1.378,23, kde Ziadal priznat odmenu podla § 10 ods. 8 vyhladky Ministerstva



spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlasky“), podla ktorého vo
veciach ochrany osobnosti podla Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20090101.html>, vo veciach ochrany podla predpisov o masovokomunikaénych
prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajicich sa prava duSevného
vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa
Ziada nahrada nemajetkovej ujmy v spojeni s § 13a ods. 1, a to za 9 ukonov pravnej sluzby.

V tomto konani mala Zalobkyfia Uspech len Ciastoény, avS§ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu. Preto je Zalovana povinna nahradit' jej trovy konania v celom rozsahu, pri¢om zakladna
sadzba tarifnej odmeny bola vypocitana zo sumy 2000 Eur v sulade s ust. § 10 ods. 8 vyhlasky, pretoze
Zalobkyna Ziadala nahradu nemajetkovej ujmy.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze Zalobkyfia zlozila zalohu na trovy znaleckého dokazovania vo
vySke 400,00 Eur (&.1. 148 sudneho spisu). Z tejto zalohy bola pouzitd na odmenu znalca suma 398,40
Eur, pricom zvy3dna Cast zo zloZenej zalohy vo vyske 1,60 Eur jej bude vratena samostatnym uznesenim.

Trovy konania Zalobkyne v celkovej vyske 1.776,43 Eur teda pozostavaju zo zalohy zloZenej na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 398,40 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 1.378,03 Eur v
zmysle § 10 ods. 8, ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), pism. ¢) a pism. d) vyhladky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhlaska“).

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 10 ods. 8 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (t.j. 2.000 Eur) je 91,28 Eur.

Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 753,06 Eur:

- prevzatie a priprava zastupenia (12.8.2010) 91,28 Eur
- Zaloba (6.6.2011) 91,28 Eur

- U€ast' na pojednavani dna 29.5.2013 22,82 Eur

- UCast na pojednavani diha 11.9.2013 91,28 Eur

- uCast na pojednavani diha 6.11.2013 91,28 Eur

- UCast' na pojednavani dia 22.1.2014 91,28 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 5.3.2014 91,28 Eur

- u€ast' na pojednavani diha 4.6.2014 91,28 Eur

- UCast' na pojednavani dia 27.4.2016 91,28 Eur

PripoCitany bol aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 70,75 Eur, t.j. 1 x 7,21 Eur za rok
2010, 1 x 7,41 Eur zo rok 2011, 3 x 7,81 Eur za rok 2013, 3 x 8,04 Eur za rok 2014 a 1 x 8,58 Eur
za rok 2016.

Podla § 15 vyhlaSky advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 4 vyhlasky na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykondvanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.



V sulade s § 16 ods. 4 vyhlasky a zak. €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich
predpisov, ma pravny zdstupca Zalobkyne narok na nahradu cestovnych vydavkov v celkovej vySke
180,10 Eur, a to:

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. S. P. na pojednavanie dfia 29.5.2013 natrase I. J. Y. - K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 5,9 1/ 100 km, cene PHM vo vySke
1,470 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 25,35 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a nahrada za spotrebované PHM 94 km x 5,91/ 100 km x 1,470 Eur /| = 8,15 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. S. P. na pojednavanie dita 11.9.2013 natrase |. J. Y. - K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 5,9 1/ 100 km, cene PHM vo vySke
1,530 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 25,69 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 94 km x 5,91/ 100 km x 1,530 Eur /I = 8,49 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. S. P. na pojednavanie diia 6.11.2013 natrase |. J. Y. - K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 5,9 1/ 100 km, cene PHM vo vySke
1,440 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 25,19 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a nahrada za spotrebované PHM 94 km x 5,91/ 100 km x 1,440 Eur /| = 7,99 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Q. L. na pojednavanie dia 22.1.2014 natrase |I. J. Y. -K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 6,6 | / 100 km, cene PHM vo vySke
1,356 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 25,61 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 94 km x 6,6 1/ 100 km x 1,356 Eur /| = 8,41 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. S. Q. na pojednavanie diia 5.3.2014 natrase |. J. Y. - K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 7,4 | / 100 km, cene PHM vo vyske
1,430 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 27,15 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a nahrada za spotrebované PHM 94 km x 7,4 1/ 100 km x 1,430 Eur /| = 9,95 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. S. Q. na pojednavanie dfia 4.6.2014 natrase |. J. Y. - K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 7,4 | / 100 km, cene PHM vo vyske
1,490 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 27,56 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a ndhrada za spotrebované PHM 94 km x 7,41/ 100 km x 1,490 Eur /1= 10,36 Eur).

za cestu osobnym motorovym vozidlom zn. Q. L. na pojednavanie dia 27.4.2016 natrase |. J. Y. -K. a
spat pri celkovej vzdialenosti 94 km (2 x 47 km), priemernej spotrebe 6,6 | / 100 km, cene PHM vo vyske
1,024 Eur /| a zakladnej nahrade 0,183 Eur / km vo vySke 23,55 Eur (zakladna nahrada 94 km x 0,183
Eur/km = 17,20 Eur a nahrada za spotrebované PHM 94 km x 6,6 | / 100 km x 1,024 Eur /| = 6,35 Eur).

Zaroven ma pravny zastupca zalobkyne narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na vyssie
uvedené pojednavania podla ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky, a to vo vy3ke jednej Sestdesiatiny
vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu, priom 1/60-ina vypoc¢tového zakladu v roku 2013
bola vo vyske 13,01 Eur, v roku 2014 vo vyske 13,40 Eur a v roku 2016 vo vySke 14,30 Eur.

Pravny zastupca ma tak narok na nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na uvedené pojednavania
spolu vo vySke 374,12 Eur, a to na pojednavanie diha 29.5.2013 a spat’ za 4 zacaté polhodiny a 13,01
Eur vo vy8ke 52,04 Eur, na pojednavanie dfia 11.9.2013 a spéat’ za 4 zacaté polhodiny & 13,01 Eur vo
vySke 52,04 Eur, na pojednavanie diia 6.11.2013 a spéat za 4 zacaté polhodiny & 13,01 Eur vo vyske
52,04 Eur, na pojednavanie dfia 22.1.2014 a spat’ za 4 zacaté polhodiny & 13,40 Eur vo vy3ke 53,60
Eur, na pojednavanie dna 5.3.2014 a spat za 4 zacaté polhodiny & 13,40 Eur vo vySke 53,60 Eur,
na pojednavanie dha 4.6.2014 a spat za 4 zacaté polhodiny & 13,40 Eur vo vySke 53,60 Eur a na
pojednavanie dfia 27.4.2016 a spat za 4 zaCaté polhodiny & 14,30 Eur vo vySke 57,20 Eur.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 1.378,03 Eur (753,06 Eur + 70,75 Eur + 180,10 Eur
+ 374,12 Eur).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Tieto trovy je Zalovana povinna zaplatit Zalobkyni v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
ucet jej pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



