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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dna 27.
aprila 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:

L.P. - M. XXXXXXXXF.C.,A.Q.L.,P
L. C.. XXX/X, G.B.-G,,
je vinny , Ze

dna 26.10.2015 v ase o0 23.25 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Vento, bielej farby, EC:
KS XXXBL v obci Medzev na parkovisku na ul. Kovacskej oproti Condor Clube, kde pocas vyjazdu z
parkovisku zachytil pravou prednou €astou vozidla pravi zadna bo¢nu ¢ast tam riadne zaparkovaného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, EC: KS XXXCD, &im takto sposobil, drzitelovi uvedeného vozidla
L. U. Skodu vo vyske 200,- eur. Po€as naslednej kontroly hliadkou Obvodného oddelenia PZ Jasov
sa obzalovany na vyzvu hliadky odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky vykonanim
dychovej skisky, po pouceni sa na odber krvi neziadal, preto mu bola dalSia jazda zakazana , pricom
bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 0T 120/14 zo dha 15.12.2014
pravoplatnym dria 26.1.2015 bol obzalovanému za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v trvani 24 mesiacov

teda

- vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zakaze Cinnosti,

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit znacnu
Skodu odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou,
alebo odberom krvi , Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou , hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie

tym spachal
prein marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v
jednoc€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného

zakona

Zato sa
odsudzuje :



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods.1 Trestného zakona § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného
zakona § 38 ods.2 ods.4 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism .b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods.3 Trestného zakona uklada obZalovanému trest zakazu Cinnosti riadenia
motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 5 /pat / rokov a 1 /jeden/ mesiac.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku stid poskodeného L. U. , M.. XX.X.XXXX, Q. F. L. ,W. P. C..XXX,
G. B.-G. s uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na obCianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie , na ktorom obzalovany L. P. po pouceni podla § 257 ods.1 Trestného
poriadku vyhlasil , Ze je vinny len z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods.1
pism.d/ Trestného zakona a taktiez vyhlasil , Ze je nevinny z precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podla § 289 ods.2 Trestného zakona. Na otazky sudu k precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku,
¢i rozumie , €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333
ods. 3 pism.d/ Tr. poriadku, ¢i bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol s obhajcom radit' o spdsobe obhajoby odpovedal
ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného ¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, €i bol oboznameny
s trestnou sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny €in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano.
Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, odpovedal ano. Prokurator a poSkodeny navrhli prijat uznanie viny obZalovanym L. P..

Sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného , Ze je vinny len z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.1 pism.d/ Trestného zakona, nakolko toto vyhlasenie neodporovalo
dbkazom zabezpelenym v pripravnom konani a v dalSom konani vykonal dokazovanie o skuto¢nostiach
k zalovanému precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods.2 Trestného zakona, o
skuto€nostiach  ddleZitych pre rozhodnutie o treste a ndhrade Skody.

Obzalovany L. P. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze potom , ¢o ako vodi¢ cuval s vozidlom L. Y. a
narazil do tam odstaveného vozidla poSkodeného , priSla policajna hliadka , ktora ho nevyzvala, aby sa
podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu. Jeden z &lenov policajnej hliadky mu v8ak potom,
¢o ho predvadzali na Obvodné oddelenie Policajného zboru povedal, ze odmietol dychovu skusku.

Poskodeny L. U. vypovedal, Ze videl ako obZalovany sadol do motorového vozidla, s ktorych vychadzal
z parkoviska , pri€om narazil do jeho, tam zaparkovaného vozidla .Preto pribehol spolu s ostatnymi
osobami, s ktorymi tam bol k obZalovanému , vybrali mu kfu€e od vozidla zo spinacej skrinky a privolali
policiu. Po prichode policie €lenovia hliadky vyzvali k podrobeniu sa dychovej skuske jeho , taktieZ jeho
brata V. U. J. L. C.. Okrem ich troch nevie , &i sa niekto iny podrobil dychovej skugke na alkohol a ani
nepocul, aby obZalovany bol policiou vyzvany na podrobenie sa tejto skuske. Uplatnil si Skodu vo vyske
200 eur, ktoru Ziada podfa vycislenia policajtom v protokole o dopravnej nehode.

Svedok V. U. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovany pred policajnou hliadkou utekal, policaijti
ho chytili a priviezli spat’ sluzobnym vozidlom. Videl , ako sa dychovej skuske podrobil jeho brat L. U..
Okrem policajnej hliadky z Obvodného oddelenia Policajného zboru Jasov tam nasledne po niekolkych
hodinach prisla aj dopravna policia, pri€om obZalovany sa tam eSte v tom €ase nachadzal.

Svedok L. B., ¢len policajnej hliadky vypovedal, ze po ich prichode pred restauraciu Condor v Medzeve
sa obzalovany dal na utek , pri€om ho dalSi ¢len policajnej hliadky dobehol. ObzZalovaného niekolkokrat
vyzval, aby sa podrobil dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu, pri€om obZalovany tuto skusku
odmietol bez udania dévodu. Nasledne obzalovaného poucili, Ze méze Ziadat' krvnu skusku na zistenie,
¢i poZil alkohol , €o taktiez odmietol. K dychovej skuske na zistenie poZitia alkoholu vyzvali aj majitela
vozidla, ktoré obzalovany poSkodil. Skuto€nost, Zze obzalovany dychovu skusku odmietol , oznamil
operacnému dobstojnikovi a ziadal o vyslanie policajtov z Okresného dopravného inSpektoratu, skupiny
dopravnych nehéd.



Svedok U. W. , dalsi len policajnej hliadky na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany bol spo€iatku
agresivny a nespolupracoval . Odmietol sa podrobit’ dychovej skuske na zistenie, &i poZzil alkohol , a
tak isto odmietol aj lekarske vySetrenie pozitia alkoholu. O odmietnuti tychto skuSok obZalovanym bol
upovedomeny operacny déstojnik .

Svedok L. C. na hlavnom pojednavani zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania a uviedol, Ze
obzalovany sa po prichode policie snazil ujst, pri€om uz v reStauracii javil znamky pozitia alkoholu.
Policia podrobila dychovej skuske L. U. , V. U. a aj jeho. O inych , ktori sa podrobili dychovej skuske
na alkohol, nevie.

Na hlavnom pojednavani sud pomocou technickych prostriedkov vykonal prehratie zvukového zaznamu
hovorov operacného strediska Okresného riaditelstva PZ KoSice-okolie zo dha 26.10.2015 od 23.00
hod do 03.00 diia 27.10.2015 , z ktorého vyplyva, Ze policiu kontaktoval telefonicky L. C.. Dalej
zo zaznamu vyplyva, Ze C&len policajnej hliadky oznamil operaénému déstojnikovi skutoCnost, Ze
obzalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske , z ktorého dévodu Ziadal o vyslanie policajta z
Okresného dopravného inSpektoratu KoSice -okolie.

Na hlavnom pojednavani sud tiez precital zaznam dopravnej nehody , oboznamil fotodokumentaciu a
precital zapisnicu o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody. Zo zapisu v zazname dopravnej nehody
vyplyva, Ze obZalovany sa odmietol podrobit’ dychovej skuSke na zistenie poZitia alkoholu.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 0T 120/2014 zo diia 15.12.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8To 2/2015 zo diia 26.1.2015 vyplyva, Ze obZalovanému bol za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona uloZeny pefiazny
trest vo vymere 400 eur , ndhradny trest odrfiatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest zakazu &innosti
riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 2 roky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
26.1.2015.

Po takto vykonanom dokazovani a prijati vyhlasenia obZalovaného , Ze je vinny, sud kvalifikoval jeho
konanie popisané vo vyrokovej €asti rozsudku ako pre¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona spachany v jedno&innom subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona ,ktorych zakonné znaky obZalovany
naplnil ako po stranke objektivnej , tak po stranke subjektivnej, ktord sud vyhodnotil ako priamy umysel
podla § 15 pism.a/ Tr. zakona.

Obzalovany uznal vinu zo spachania pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona. Spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Trestného zakona poprel a uviedol, Ze &lenovia policajnej hliadky ho k podrobeniu sa dychovej
skusky na zistenie alkoholu nevyzvali.

Obranu obzalovaného sud povaZuje za uc€elovu a vyvratenu vypovedou svedkov L. B. J. U. W. ,
Clenov policajnej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Jasov, ktori jednoznaéne potvrdili
skuto€nost' , Ze obZalovany bol vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske na zistenie alkoholu, pri¢om
obzalovany tuto skusku odmietol bez udania dévodu. Taktiez obzZalovaného poucili, Ze mbze Ziadat
krvnu skusku na zistenie ¢&i pozil alkohol , €o taktieZz odmietol.

Vypovede tychto svedkov potvrdzuje aj skutoCnost , Ze jeden z ¢lenov policajnej hliadky oznéamil
operacnému dostojnikovi, Ze obZalovany sa odmietol podrobit dychovej skuske , z ktorého dévodu ziadal
o vyslanie policajta z Okresného dopravného indpektoratu KoSice -okolie.

Obzalovany L. P. bol podra registra trestov odsudeny Krajskym sudom Zilina sp.zn. 3T 17/2012 zo
dfia 27.8.2002 pre trestné Ciny lupeze podla § 234 ods.1 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. a vrazdy
podla § 219 ods.1 ods.2 pism.j/ Tr. zakona €.140/1961 Zb. formou spolupachatel'stva podla § 9 ods.2 Tr.
zédkona ¢.140/1961 Zb. , za o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim
pre jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol podmieneéne prepusteny dha
29.1.2010 uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 6Pp 65/2009 , pricom sud urdil skasobnu
dobu v trvani 7 rokov. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 0T



120/2014 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 8To 2/2015 zo
dfia 26.1.2015 za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 400 eur , nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace
a trest zakazu Cinnosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 2 roky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 26.1.2015.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spdsob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obZalovaného , jeho doterajSi Zivot ako aj moznost jeho napravy

Vzhladom na uvedené kritéria sud ulozil obzalovanému podfa zdsad uvedenych v § 41 ods.1
Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov , pre vykon
ktorého obZalovaného podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zédkona zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone
trestu odnatia slobody za iny umyselny trestny €in. V suvislosti s ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody sud poukazuje na skutognost' , Ze obZalovany sa v priebehu plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odratia slobody opéatovne dopustil umyselnej trestnej
Cinnosti.

Zaroven sud obzalovanému uloZil aplikujuc ust. § 61 ods.1 ods.2 ods.3 Trestného zakona aj trest
zakazu cCinnosti riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 5 rokov a jeden mesiac ,
teda v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby , nakolko obZalovany bol uz rozsudkom
Okresného sudu KoSice-okolie sp.zn. 0T 120/2014 zo dia 15.12.2014 odsudeny za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.1 Trestného zakona. Ako pritaZujuce okolnosti sud vyhodnotil
skutoCnost , Ze obZalovany spachal dva trestné Ciny ( §37 pism.h/ Tr. zakona), a bol uz za trestny €in
odsudeny ( §37 pism.m/ Tr. zakona).Polah&ujuce okolnosti sud nezistil.

Takto uloZené tresty sud povaZuje za dostatoéné na dosiahnutie uc€elu trestu tak z hfadiska individualnej
ochrany ako aj generalnej prevencie.

V ramci adhézneho konania sid podla § 288 ods.1 Trestného poriadku poskodeného L. U.I.
s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal na obcianske sudne konanie, nakolko nemal
vykonanym dokazovanim preukazanu vySku Skody , ktoru si poSkodeny uplatnil.

- vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze €innosti,

- pri vykone inej Cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spbsobit’ znaénu
Skodu odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou,
alebo odberom krvi , &i nie je ovplyvneny navykovou latkou , hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s
nebezpelenstvom pre jeho zdravie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia
na Okresny sud KoSice-okolie. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho , komu
treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



