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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a Mgr. Rudolfa Durtu v trestnej veci obZalovaného L.. L. G. za zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni zak. ¢. 313/2011 Z. z. na verejnom
zasadnuti dna 27. aprila 2016 o odvolani obzalovaného L.. L. G. a zU€astnenej osoby spolocnosti
INVESTANO, s.ro. so sidlom Banska Bystrica, Podhaj 57, ICO: 44361769 proti rozsudku senatu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dfia 20. 10. 2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 2Tk 1/2014 z 20.10.2015 v Casti vyroku o ochrannom opatreni - zhabani sumy 1 811 270,71 eur.
Podla § 322 ods. 1 Tr. por. v tejto zruSenej Casti vyroku o zhabani sumy 1 811 270,71 eur uklada
sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného L..L. G. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dria 20. 10. 2015 bol obz.
L.. L. G. uznany za vinného zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. v
zneni zak. ¢. 313/2011 Z. z., ktorého sa dopustil tym, Ze

konajuc v mene obchodnej spolonosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o. so sidlom Banskéa Bystrica, Majerska
cesta 49, ICO: 36 009 849 (dalejlen TALCO SLOVAKIA, s.r.0.) na zaklade plnej moci od konatela U. N. zo
dna 04.05.2006 a obchodnej spolo&nosti INVESTANO s.r.0. so sidlom Banska Bystrica, Podhaj 57, ICO:
44 361 769 (dalej len INVESTANO s.r.0.) na zaklade plnych moci od konatela L.. L. N. zo dfia 06.09.2008
a zo dfia 20.01.2009 vystavil faktdru €. 300909/INV s ddtumom vyhotovenia 30.09.2009 na fakturovanu
sumu 11.616.708,57€ s 19 % dariou z pridanej hodnoty (dalej len DPH), ktorou boli dodavatelom
TALCO SLOVAKIA, s.r.o. odberatelovi INVESTANO s.r.o. fakturované sluzby vo forme prevodu prav k
predmetom dudevného vlastnictva na zaklade ,Zmluvy o prevode prav €. XXXXXX/INV, €ast I-1ll, zo dha
30.9.2009", ktoru tiez vypracoval a podpisal za obe zmluvné strany L.. L. G. a dfia 29.03.2010 v Banskej
Bystrici prostrednictvom posty podal Dafiovému Uradu Banska Bystrica Il., Kuzmanyho 18 riadne dariové
priznanie k dani z pridanej hodnoty datované diiom 25.03.2010 za zdafiovacie obdobie mesiaca februar
2010 obchodnej spolo¢nosti INVESTANO s.r.o., evidovanej od 19.02.2010 ako platitel DPH, v ktorom
dariovom priznani uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty za spolo¢nost INVESTANO s.r.o.
podla § 55 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty upravujuceho odpocitanie dane pri
registracii platitela vo vyske 1.762.030,14 €, ktorym len sledoval ziskanie neopravnenej financne;j
vyhody - naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, ktory narok uplatnil bez splnenia podmienok
ustanovenia § 49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o DPH, pretoze fakturované sluzby spolo&nost
INVESTANO s.r.0. nepouzila na dodavky tovaru a sluzieb, &im bola Slovenskej republike spésobena
Skoda vo vySke vyplateného nadmerného odpo&tu DPH vo vyske 1.762.030,14 €, ku ktorému vyplateniu



doSlo na bankovy uc&et spolo€nosti INVESTANO s.r.o. €. 434749713/0900 v Slovenskej sporitelni a.s.
Bratislava, poboCka Banska Bystrica dfia 03. 09. 2013.

Za to bol odsudeny podfa § 277 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 ods. 5 Tr. zak.,
§ 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Trestného zakona k suhrnnému nepodmieneénému trestu odriatia
slobody vo vymere 12 rokov, kde su€asne podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovany
L.. L. G. bol pre vykon uloZeného trestu odhatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stuprfiom stréZenia. Rovnako tak prvostupriovy sud podfa § 56 ods. 1 Trestného
zakona obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 30 000,- eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny v zmysle ust. § 57 ods. 3 Trestného zakona obzalovanému ulozil
i ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
obZalovanému uloZil i trest zakazu akejkolvek podnikatelskej innosti vo svojom mene, alebo v mene
iného vo vymere 10 rokov.

Vzhladom k tomu, Ze prvostupfiovy sud ukladal suhrnny trest taktieZ podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyroky o trestoch z rozsudkov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/132/2010 zo dfia
24.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 2To/106/2013 zo dha 12. 12.
2013 a Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/108/2008 zo dna 23. 4. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica zo diha 13. 12. 2012, ako aj v8etky rozhodnutia a opatrenia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce.

Napokon v zmysle ust. § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. rozhodol i 0 zhabani sumu 1 811 270,71 eur, ktora
sa nachadza na bankovom ucte spolo¢nosti INVESTANO s.r.o. so sidlom Banska Bystrica, Podhaj 57,
ICO: 44 361 769, gislo Ustu XXXXXXXXX/XXXX v Z. Z. a.s. N., pobo&ka N. N. a podla § 288 ods. 1
Tr. por. Dafovy urad Banska Bystrica, Nova 13, Banskéa Bystrica s narokom na nahradu skody odkéazal
na obc&ianskosudne konanie.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze na zaklade d6kazov vykonanych na hlavhom
pojednavani a po ich vyhodnoteni dospel k zaveru, Ze obZalovany konal v umysle uplatnit neopravnene
nadmerny odpocet DPH za spolonost’ Investano, s.r.o., nakolko tato spoloénost len dalej pokracovala
iba v rdbznych formach prevodu prav, resp. vstupu do inej obchodnej spolo¢nosti bez realnej snahy
skuto€ne vazne aplikovat patent v praxi a konala tak iba s cielom ziskat neopravnenu dariovy
vyhodu vo forme neopravneného odpoc¢tu DPH, ¢&i uz sama alebo s inou spriaznenou spolognostou
a obzalovany, ktory takto v mene tejto spoloénosti konal, bez informovania jej Statutarneho zastupcu.
V tejto suvislosti poukazuje, Ze ani jedna z listin, ktoré boli predloZené obhajobou, nepreukazuje
realizaciu €o i len pripravnej fazy na Upravu mastenca zo strany spolo¢nosti Investano, s.r.o., Ze ani
jedna listina nepreukazuje snahu tejto spolognosti ziskat’ financie na zaplatenie kipnej ceny za prevod
prav. Zdoérazriuje tiez, Ze vykonanym dokazovanim bol spochybneny i samotny dévod rozSirenia poctu
subjektov, zamyslanej realizacie predmetného projektu Upravu mastenca tak, ako to uvadza v ramci
obhajoby obzZalovany a Ze k tomuto zaveru prvostupfiovy sud dospel s poukazom na vyhodnotenie
vypovede svedka M.. A., ktory neodporudal vstupy do dalSich spolognosti, ako to nakoniec bolo
vykonané (KEYWEST, s.r.o.) ale zabezpecenie, aby patentom nakladala iba jedna osoba. V tejto
suvislosti zdérazriuje, Ze aj zapojenie spolo¢nosti Investano, s.r.o. bolo vyluénym konanim obZalovaného
bez toho, aby o tom vedel konatel spolo&nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o, ale ani konatel firmy Investano,
s.r.o. Prvostupfiovy sud sice konstatuje, Ze obZalovany sice spravne namieta, Ze takyto postup nie je v
rozpore so zakonom, avsak to, Ze obZalovany ako osoba, ktora zastupovala obidva subjekty nedostal
na takyto postup ziadny prikaz od prikaznika, nasved&uje spolu s dalSimi skuto€nostami, Ze jeho
ciefom bolo iba ziskat na ukor Statu nadmerny odpocet DPH. V tejto suvislosti dalej prvostupriovy
sud akcentuje, Ze spoloénost’ Investano, s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov, konatel nemal ani len
predstavu, ¢o sa v spolo¢nosti deje a z tohto hladiska je problematické uverit obhajobe obzalovaného,
Ze prevod prav na tato spolognost bol motivovany zabezpe&enim realizacie patentu v praxi. Dalej tiez
uvadza, Ze dovod zapojenia dalSieho, doposial nezainteresovaného subjektu do zamyslanej realizacie
predmetného projektu Upravy mastenca je spochybneny tym, Ze znova sa do realizacie projektu zapaja
novy subjekt rovhakym spésobom, akym sa do neho v minulosti zapajali iné subjekty, ktoré viedli
spory zo spravcami dane. Zo zhorauvedenych dévodov potom sud dospieva k zaveru, Ze prevod
podielu spoluprihlasovatel'skych prav na rieSenie z vy3Sie uvedenej patentovej prihladky je konanie
bez ekonomicky odbvodnitelného dévodu a navy$e v rozpore so zmluvou predloZzenou obhajobou o
poskytnuti prav na uzivanie spolo¢nosti REAL TRADE PreSov, s.r.o., pretoze rovnako ako spolo¢nost
Investano, s.r.0. mohla pripravné prace na realizaciu projektu Upravy mastenca vykonavat aj spolo¢nost
TALCO SLOVAKIA, s.r.o. Naviac akcentuje tiez prvostupriovy sud skutoénost, Ze na oboch stranach



tohto obchodného pripadu konala jedna a t& istda osoba a Ze viac spoluprihlasovatelov vynalezov bolo
zastupenych jednou a tou istou osobou - obZalovanym. Napokon tiez prvostupfiovy sud zdorazriuje,
Ze spolognost Investano, s.r.o. nemala ani finanéné zdroje a Ze zastupena obZalovanym prevzala na
seba zavazok zaplatenia kupnej ceny za tieto prava vo vySke 11 616 708,57 eur, ktora kiipna cena
zaplatena nebola a v ramci dokazovania nebol produkovany Ziadny dbkaz preukazujici aspon snahu
ziskat' prostriedky na zaplatenie kupnej ceny, hoci tato skutocnost’ nie je podmienkou na uplatnenie
nadmerného odpoc¢tu DPH. Podla nazoru prvostupfiového sudu tymto konanim obZalovaného doslo
potom k vytvoreniu umelej konstrukcie zbavenej hospodarskej reality, vytvorenej s ciefom dosiahnut
dafiovu vyhodu, kedy sa sice formalne dodrzali podmienky pre odpocCet dane, ale hlavhym cielom
takéhoto konania bolo dosiahnutie danovej vyhody, €o predstavuje zneuzitie prava (€o je v rozpore
so v8eobecne zakotvenym pravom na odpocitanie DPH ako su€astou mechanizmu DPH, &i uz podla
vnutrostatnej pravnej Upravy - zakon €. 222/2004 Z. z. o DPH, ako aj v zmysle Smernice Rady ¢€. 2006/12/
ES z 28. 11. 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, ako aj judikatirou Sudneho dvora
EU - napr. rozsudok vo veci C-255/02 Halifax plc a ini, podia ktorého vnutrostatny sid pri posudzovani
hlavného ciela predmetnych plneni mdze vziat do Uvahy C&isto umely charakter takyto plneni, ako aj
pravne, ekonomické alebo personalne prepojenie medzi predmetnym hospodarskymi subjektmi, kedZe
z takychto prvkov méze vyplynut, Ze ziskanie darnovej vyhody predstavuje hlavny sledovany ciel bez
ohladu na pripadnu existenciu inych hospodarskych ciefov inSpirovanych uvahami tykajucimi sa napr.
marketingu, organizacie, zaruk a podobne.

Prvostupriovy sud dalej konstatuje, Ze predmetny prevod prav tak, ako je uvedeny v obzalobe a
nasledné uplatnenie odpoctu dane tak sledovalo len ziskanie neopravnenej finanénej vyhody vyplatenim
nadmerného odpoctu spolonosti INVESTANO, s.r.o. od Danového uUradu Banskd Bystrica, ktory
skuto€ne dna 3. 9. 2013 poukazal na ucet spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o. Ciastku 1 762 045,37 eur,
ktoru si spolo€nost’ uplatnila v dafiovom priznani k DPH za mesiac februar 2010, pri¢om tak dariovy
urad postupoval z dévodu vyroku rozsudku NS SR sp. zn. 257f/36/2012 zo dha 18. 4. 2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 23S/89/2011-39 zo dha 15. 2. 2012,
a v ktorom sud vyslovil nespravny postup dafiového uradu v tom smere, Ze neakceptoval predmetné
danové priznanie spolo¢nosti Investano, s.r.o. ako podané neopravnenou osobou, hoci L.. L. G. plnu
moc na takyto ukon mal (po vecnej stranke obsah dafiového priznania dariovy Urad vtedy ani neskumal).
Vyplatenim nadmerného odpoctu DPH tak vznikla SR 3koda vo vySke neopravnene vyplateného
nadmerného odpodtu v sume 1 762 030,14 eur.

Vo vztahu k obhajobe obZalovaného prvostupriovy sud konstatuje, Ze tito povaZoval za ucelovu, kde
zdéraziuje, Ze obZalovany nestoji pred sudom prvykrat za takéto konanie, ale dopustil sa ho i konanim
za rbzne podnikatelské subjekty, ktoré zastupoval na zaklade plnych moci, opakovane, o ¢om svedcia
rozsudky sudov, ktoré neskdr rozvadza v suvislosti s rozborom a charakteristikou osoby obZalovaného.
Po pravnej stranke potom prvostupriovy sud hodnotil konanie obZzalovaného ako zlo¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, 4 Tr. zak. v zneni zak. €. 313/2011 Z. z. u€inného do 30. 9. 2012.

Pri hodnoteni subjektivnej strdnky prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obZalovany L.. L. G. konal v umysle
priamom podla § 15 pism. a) Tr. zak., nakolko chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit
zaujem chraneny Tr. zdkonom, kde tento zaver vyplyva z podstaty samotného konania obZalovaného,
ktory na zaklade vystavovania danovych dokladov, ktoré mali preukazovat’ zdanitelné plnenie navonok
a naslednym podanim danového priznania, vypracovaného na podklade tychto dafovych dokladov, v
ktorom uplatnil narok na vratenie DPH, zneuZil svojim konanim pravo na odpocet dane sp6sobom, ktory
sa nestotozZriuje s cielom sledovanym tymto pravom, pricom jeho konanie nesmerovalo k niComu inému,
len k ziskaniu neopravnenej vyhody charakterizovanej vyplatenim finanénych prostriedkov nadmerného
odpoctu DPH spolo€nosti INVESTANO, s.r.o0. zo strany Darfového uradu Banské Bystrica Il. Tymto podla
bol nazoru prvostupfiového sudu preukazany i samotny motiv konania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu prvostupfiovy sud konstatuje, Ze vzal v Uvahu predchadzajuce
odsudenia obzalovaného L.. L. G., kde tento bol doposial 3-krat sudne trestany. Poukazuje
pritom na rozsudok NS SR sp. zn. 2To 96/2004 zo diia 14. 6. 2005, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného z trestného €inu neodvedenia dane a poistného a podla § 148a ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. za
¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroveri mu bol uloZeny i trest zdkazu podnikatelskej €innosti na tri roky.
Z tohto rozsudku teda vyplyva, Ze konania, ktoré je predmetom tohto rozsudku sa obZalovany dopustil



podas plynutia skisobnej doby podmiene&ného odsudenia. Dal$im rozsudkom, na ktory poukazuje
prvostupriovy sud je rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 108/2008 zo dha 23. 4. 2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 92/2012 zo dfia 13. 12. 2012, kedy
bol obZalovany uznany vinnym z trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, 4
Tr. zak. €. 140/1961 Zb. za €o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon
bol podmienene odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Zaroveri mu bol uloZeny trest zédkazu
akejkolvek podnikatelskej €innosti vo svojom mene alebo mene iného v trvani 10 rokov a penazny trest
vo vymere 30 000,- eur. Dalej rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T 132/2010 z 24.
5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 106/2013 z 12. 12. 2013
bol obZalovany uznany za vinného z trestného &inu neodvedenia dane a poistného podfa § 148a ods.
1, 4 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. za €o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, na
vykon ktorého bol zaradeny do |. NVS za suasného zruenia vyrokov o trestoch z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 108/2008 zo dna 23. 4. 2012.

V suvislosti s hodnotenim pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia kon$tatuje, Ze u obZalovaného su dané pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr.
zak., Ze sa dopustil trestnej ¢innosti, hoci uz bol v minulosti za spachanie trestného &inu odsudeny a
spachal viac trestnych €inov. Polah¢&ujuce okolnosti v pripade obZalovaného nezistil Ziadne. Tento pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v8ak nezohladnil prvostuprfiovy sid vo svojom rozhodnuti pri
uréeni druhu a vymery trestu a to s poukazom na ust. § 38 ods. 4 Tr. zak., nakolko obZalovany bol
vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sudeny za dva zlo€inu a preto bolo namieste aplikovat ust. § 38
ods. 5 Tr. z&k. zohladfiujuc pritom i ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. Tymto do8lo potom k zvy3eniu hornej hranice
trestnej sadzby a taktieZ i zvySeniu dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby, kde v kone¢nom
dosledku potom prvostupriovy sud rozvadza, Ze obZzalovanému potom nakoniec ukladal trest v zakonom
rozpati od 9 rokov a 6 mesiacov do 16 rokov, kde za primerany trest odfiatia slobody povazoval trest
odniatia slobody vo vymere 12 rokov. S poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany nebol pred spachanim
trestného &inu v poslednych 10 rokov vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny €in, bol preto
pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
su€asne vzhlfadom na skutoCnost, Ze bol ukladany suhrnny trest, v ktorom bol uloZeny pefiazny trest,
bolo potom povinnostou obZalovanému ulozit' i pefiazny trest vo vymere 30 000,- eur, ktory mu uz bol
v minulosti uloZeny a to preto, Ze sa trestnou €innostou snazil ziskat majetkovy prospech. Vo vztahu
k tomuto penaznému trestu prvostuprfiovy sud obZalovanému ulozZil i nahradny trest odhatia slobody
vo vymere dva roky. Suc¢asne obZalovanému uloZil i trest akejkolvek podnikatelskej Einnosti vo svojom
mene alebo v mene iného a to vo vymere 10 rokov. V kone€nom désledku potom vzhladom na ukladanie
suhrnného trestu zrus8il suvisiace rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v
Banskej Bystrici a to vo vyrokoch o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tento vyrok
obsahovo navazujuce.

Vo vztahu k zaistenym finanénym prostriedkom na ucte spolo€nosti INVESTANO, s.r.o. v Slovenskej
sporitefni, a.s. Bratislava, pobo¢ka Banska Bystrica vo vymere 1 762 042,37 eur, ktorého prisluSsenstvom
bola i suma 49 240,70 eur ako uroky z omeSkania prvostupriovy sud konstatuje, Ze neakceptoval navrh
krajského prokuratora uloZit ochranné opatrenie v zmysle ust. § 83b Tr. zak., nakolko toto ustanovenie
sa stalo sucastou Tr. zédkona azZ od 1. 9. 2010, teda ked doSlo k spachaniu €inu, ktory bol dokonany uz
uplatnenim nadmerného odpoctu Trestny zakon takéto ochranné opatrenie nepoznal a v zmysle ust. §
2 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné ho ani ukladat’ v tomto pripade. Z uvedeného dévodu preto prvostupriovy
sud postupoval v zmysle ust. § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a to z dévodu, Ze si takyto postup vyZaduje
verejny zaujem a preto zhabal sumu 1 811 270,70 eur aj spolu s urokom z omeskania. Vo vztahu k
uplatnenému naroku na nahradu Skody Darfiovym uradom Banska Bystrica prvostupriovy sud konstatuje,
Ze dafiovy Urad na vymahanie Skody pouziva svoje nastroje k pouzitiu ktorych uz aj doslo, nakolko vogi
spolocnosti INVESTANO, s.r.o. je vedené exekucné dafiové konanie a navySe narok na nahradu Skody
nesmeruje voci osobe obZalovaného, ale voci spolo€nosti, ktoru zastupoval a podla § 288 ods. 1 Tr. por.
bol Dariovy urad Banska Bystrica, Nova 13, Banska Bystrica s narokom na nahradu Skody odkazany
na obc&ianskosudne konanie.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obz. L.. L. G. a v zdkonom
stanovenej lehote (absentuje doru¢enka o doruceni rozsudku) podal odvolanie za zu€astnenu osobu
konatel spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o. L.. L. N., ktoré bolo doruéené Okresnému sudu Banska Bystrica
15. 12. 2015. Mozno teda konstatovat, Ze obe odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote.



Dra 25. 11. 2015 obdrzal Okresny sud Banska Bystrica doplnenie pisomnych dévodov odvolania proti
horeuvedenému rozsudku a to proti vdetkym vyrokom rozsudku, ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému
rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania podanych obhajcom obzalovaného tento
uvadza Ze podla jeho ndzoru konanie obZalovaného nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného, nakolko obZalovany konal v sulade so zdkonom, uplatnenie
odpoctu DPH nebolo neopravnené a bolo vykonané na zaklade pravdivych dafiovych dokladov a
cielom zdanitefného obchodu, ktory bol spochybriovany spravcom dane, organmi ¢innymi v trestom
konani a suidom nebola snaha ziskat’ nejaku dariovu vyhodu, ale snaha uviest do praxe projekt Upravy
mastenca podla chraneného technologického postupu. Zdéraziiuje pritom, Ze tento ciel v priebehu
konania na sude dostatoCne preukazal a domaha sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v plnom
rozsahu zrusil, pripadne aby vo veci sam rozhodol a oslobodil obZalovaného spod obZaloby. Poukazuje
pritom na vypoved napr. U. N., konatel spolo¢nosti TALCO SLOVAKIA, s.r.o., ktory popisal viaceré
jednania ohladne jednani v snahe ziskat' prostriedky na vyrobu mastenca s tym, Ze tento svedok bol
nielen konatelom jednej spolo¢nosti, ale bol predsedom zdruZzenia TANO GRUPPO a vystupoval aj za
vSetkych u€astnikov tohto zdruZenia. Tento svedok podrobne popisal aktivity vykonané k spolo€nosti
INVESTANO na projekt v rokoch 2007 az 2009 a potom 2012 a 2013, kde potvrdil slova obzalovaného,
Ze ciefom prevodu prav bola skuto&na snaha o realizaciu vyroby mastencového produktu podla
technologického postupu, kde jednoznacne ide o pripravnu fazu ekonomickej €innosti v zmysle ustalenej
judikatary Sudneho dvora EU. Vyslovuje nazor, Ze zamyslaného cielu sa nepodarilo dosiahnut, avdak
z objektivnych dévodov a preto nie je namieste tvrdenie, Ze prevod prav a uplatnenie odpocitania DPH
z faktury sledovalo ziskanie dafovej vyhody, resp. Ze by sa malo jednat’ o tzv. zneuzitie prava. V tejto
suvislosti poukazuje na viaceré rozsudky Stdneho dvora EU a to C 37/95, C 400/98 a C 100/94 s tym, Ze
takychto judikatov Stdneho dvora EU existuje daleko viac, rovnako tak uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa
s touto argumentéaciou tohto svedka, najma z judikatirou Sudneho dvora EU dostatoéne nevysporiadal.
Rozhodne namieta zaver prvostupriového sudu, Ze v pripade sumy 1 762 030,14 eur iSlo o neopravneny
odpocet DPH, ktoré rozhodnutie vydal Dafiovy Urad v Banskej Bystrici. Zdérazriuje, Ze toto rozhodnutie
je ucelové a vydané s umyslom zakryt chyby v postupe spravcu dane, kde spravca dane si neplnil svoje
povinnosti, nedodrzal lehotu na zaatie dafiovej kontroly a tym vznikla dafiovému Uradu povinnost vratit
nadmerny odpocet dafiovému subjektu spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o. Nakolko v3ak tento nadmerny
odpocCet nebol zrealizovany v zakonnej lehote, vznikla taktieZ i povinnost' zaplatit urok z omeskania,
ako sankciu za vlastné poruSenie zdkona pracovnikmi Dafiového Uradu, kde tento Urok predstavuje
Ciastku 49 240,70 eur. Poznamendava pritom, Ze tento urok je vypocitany nespravne, pricom urok by
mal predstavovat €iastku rovnajucu sa priblizne polovici vySky nadmerného odpoc¢tu a to z dévodu, Ze
spravca dane bol v ome$kani niekolko rokov a prave tu je podstata veci, pre€o sa snazi spravca dane
kriminalizovat’ obchodnu transakciu, o ktoru vo veci samej ide a taktiez i osobu obZalovaného. Vyslovuje
tiez nazor, Ze ucelovost vykonania dafiovej kontroly preukazuju vypovede jednotlivych pracovnikov
- kontrolérov darnového uradu, ktori nevedeli vysvetlit viaceré svoje zavery a tvrdenia uvadzané v
protokole z dafiovej kontroly. V tejto suvislosti potom rozobera vypovede svedkov L.. M. O., L.. F. O,
L.. M. U, L.. I. C., kde zdéraziiuje, Ze prave tito svedkovia si sami vyvratili svoje zavery uvedené v
protokole o dafiovej kontrole. Akcentuje pritom, Ze sud prvého stupria prevzal tieto nazory darnovych
kontrolérov a obZaloby, avsak tieto nazory neboli dostatoéne zdévodnené. Prvostupriovy sud podla jeho
nazoru mal posudzovat pripad v zmysle eurdpskej judikatury, €o je povinnostou sudu a na vec mal
aplikovat test zneuzitia prava podla rozsudku Studneho dvora EU C 255/02 Halifax plc a ini v spojeni s
dal8imi rozsudkami. Mal teda skumat ciel hospodarskej transakcie, uviest ako ho skimal a ak dospel
k zaveru, Ze prevod prav nemohol mat iny hospodarsky ciel ako ziskat dafiovu vyhodu, ktora bola v
rozpore so Smernicou o DPH, bol povinny uviest pre€o, kedZe aj nakup prav, aj snaha najst si investora
v zmysle ustalenej judikatary Sudneho dvora EU, st povazované za pripravnua fazu ekonomickej ginnosti
zdanitelnej osoby. Dalej v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazuje na listinné dékazy, ktoré
obhajoba predloZila do spisu na €.I. 1903-2133 s tym, Ze tieto dokazy nemozno vykladat vytrhnuté z
kontextu ale v spojitosti s tym, €o vypovedal svedok N. a o vypovedal sam obZalovany. Namieta pritom
zaver prvostupfnového sudu o zneuzivani prava, rovnako tak konanie spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o.
ako konanie bez ekonomicky oddvodnitefného dévodu. Taktiez namieta zaver prvostupfiového sudu o
vytvoreni akejsi umelej konstrukcie a o neopravnenosti odpocitania DPH. Zdoraziuje pritom, Ze prave z
tychto dévodov Ziadal sud, aby sa obratil na Stdny dvor EU s prejudicialnymi otazkami, ktoré by vysvetlili
tieto kf'u€ové pojmy, no sud tuto Ziadost' zamietol, dokonca sa ani slovom nevysporiadal s judikaturou
Sudneho dvora, ktord v konani pred sudom citoval a ani neuviedol preco tieto judikaty nezobral do
Uvahy. Zdo6raznuje pritom, Ze prave snaha ziskat investora je pripravnou fazou, taktiez vyroba vzoriek
je pripravnou fazou upravy mastenca, taktiez i rokovania s bankami, platenie poplatkov za patenty a



podobne. Vo vztahu k zaverom prvostupriového sudu ohladne vztahu medzi spoloénostami TALCO
SLOVAKIA a REAL TRADE PreSov s.r.o. zd6razriuje, Zze predmetom licenénej zmluvy bolo nevyluéné
uzivanie vynalezu, t.j. okrem spolo¢nosti REAL TRADE Pre3ov, s.r.o. prava k vynalezu mohli vykonavat
aj ostatni spolumajitelia, pokial sa nedohodnu inak. Z uvedenych dévodov preto zavery prvostupriového
sudu povaZzuje za zavadzajuce. Vo vztahu k existencii vzniku $kody rozhodne zdérazriuje, Ze k vyplateniu
nadmerného odpodtu nedoSlo nasledkom konania obZalovaného, ale désledkom pochybenia spravcu
dane, ktory nedodrzal zakonnu lehotu na zacatie dafiovej kontroly.

K vyroku o treste obZalovany zdérazriuje, Ze tento trest sa mu javi ako neprimerane prisny, namieta v
tomto smere dalej i uloZenie pefazného trestu vo vymere 30 000,- eur, o povaZuje za neprimerané
a nesplnitefné, nijako sa neobohatil a nadalej trva na tom, Ze nadmerny odpocet v dafiovom priznani
za spolo¢nost INVESTANO, s.r.0. neuplatnil neopravnene a ani sebe alebo inému nezadovazil Ziadny
neopravneny prospech. Akcentuje pritom, Ze nevlastni Ziadny hnutelny ani nehnutefny majetok, je
nezamestnany, stihany bol vdzobne a momentélne si uz priblizne dva roky odpykava trest odnatia
slobody, kde v UVTOS nema Ziadny prijem a preto je Uplne nemozné, aby zaplatil uloZzeny pefiazny
trest vo vySke 30 000,- eur. Rovnako tak za neprimerané povazuje i uloZenie trestu zdkazu akejkolvek
podnikatelskej ¢innosti v svojom mene alebo mene iného vo vymere 10 rokov, nakolko tento trest v
spojitosti s ostatnymi uloZzenymi trestami s ohladom na uloZenie viacerych ustanoveni o zvySeni trestnej
sadzby, povazuje za neprimerane prisny. Zaverom odvolania eSte namieta skutoCnost, Ze podla jeho
nazoru nemal v jeho trestnej veci vystupovat darfovy urad ako poskodeny s narokom na nahradu
Skody. V suvislosti s vyrokom prvostupriového sidu ohladne zhabani sumy 1 811 270,71 eur, ktora sa
nachadza na bankovom ucte spoloénosti INVESTANO, s.r.o. zdbrazfiuje, Ze sa nejedna o bankovy ucet
obZalovaného, ale o ucet spoloénosti INVESTANO, s.r.o., ktory je samostatny pravny subjekt a v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze ak sud rozhodoval o zhabani veci, tato spolo&nost mala v jeho trestnej veci
vystupovat’ ako zu€astnena osoba a mala mat mozZnost uplatfiovat svoje procesné prava zu€astnenej
osoby, k ¢omu podla jeho informacii nedoslo a povaZuje to za procesnu chybu prvostupfiového sudu.

Rovnako tak napada i celé konanie, ktoré viedlo k vydaniu rozsudku, ktory je napadnuty odvolanim.
V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze €lenovia senatu sa znevazujucim spdsobom zhovarali o jeho osobe a
vyjadrovali sa k veci ako takej a Ze tento sud vyjadril svoj nazor skor nez vykonal €o i len jeden listinny
dbkaz a Ze sud vykonal dokazovanie len formalne a vytvoril si ndzor skér nez vykonal dékazy. Poukazuje
v tejto suvislosti na to, Ze sud jeho namietku zaujatosti zhodnotil tak, Ze ju hodnotil ako oneskorene
vznesenu, pricom poukazuje i na to, Ze vyuzil i moznost pozZiadat o odiatie a prikazanie veci inému sudu
ale ani tomuto nebolo vyhovené. Vyslovuje preto nazor, ze sam na svojej namietke trva. Zaverom svojho
odvolania uvadza, Ze prvostupfiovy sud sa nedostatoCne vysporiadal s posudenim otazky zneuzitia
prava a preto sa domaha toho, aby odvolaci sud preruSil konanie a obratil sa s prejudicialnymi otazkami
na Sudny dvor EU.

Dra 10. 12. 2015 obdrzal Krajsky sud v Banskej Bystrici druhé doplnenie odvolania obZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Tk 1/2014 zo dria 20. 10. 2015. Toto odvolanie
napisal vlastnou rukou samotny obZalovany s tym, Ze tieto druhé dévody doplnenie odvolania navazuju
na dévody odvolania podané obhajkyrfiou. Samotny obZalovany predovdetkym poukazuje na rozsudky
Sudneho dvora EU a to C-37/95 GHENT COAL TERMINAL*, C-400/98 ,BREITSOHL", C-110/94 ,INZO*
a C - 504/10 ,TANOARCH" z 27. 10. 2011 tykajuce sa zneuzitia prava EU. V ramci odstranenia,
podla nazoru odvolatela, pravnej neistoty, preto vo va&8om rozsahu rozvadza otazku ,zneuzitia prava®,
ktora je podstatou nespravneho posudenia skutku z hladiska dafiového. ObZalovany cituje dalej z
odbvodenia rozsudku zavery sudu, kde toto jeho hodnotenie povaZuje za nezakonné, nespravne
a pred€asné, namieta iba Ciastocné a nie komplexné pouzitie rozsudku C-255/02 ,HALIFAX plc a
iné“ a rozhodne namieta celu obZalobu krajského prokuratora, nakolko celé pripravné konanie bolo
vykonané v rozpore so zasadami trestného konania. Poukazuje pritom tiez na pochybenia dariovych
organov (nezaclatie kontroly, nevratenie nadmerného odpoctu DHP v z&konnej lehote, nedodrzanie
smernice rady &. 2006/112/ES a judikatiru sudneho dvora EU v oblasti DPH, nevyplatenia Grokov
za oneskorené vyplatenie DPH a podobne). Obzalovany tiez zdbrazfiuje, Ze posudenie opravnenosti
naroku na vyplatenie DPH v tejto veci je preto rozhodujuce pre spravne posudenie otazky jeho viny a
namieta mechanické prevzatie textu vo veci C - 255/02 ,HALIFAX plc a iné“ suidom z obzaloby. Poukazuje
preto na rozhodnutie C-425/06 ,PART SERVICE Srl* zo dria 21. 2. 2008, kde podrobne rozvadza zavery
tohto rozsudku, najma body 57, 61, 47, 73, 18, 50-53, 22, 54 so zameranim na predmet sporu. Dalej
vzhladom na ucelovost textu obZaloby a jeho automatické prevzatie do rozsudku cituje obZalovany body



z rozsudku C-255/02 ,HALIFAX plc a iné“, najma ¢&l. 74, 75, 86, 90-99, 3. Zdbrazriuje, Ze prave darové
organy postupovali nespravne, spbsobili protipravny stav a zapri€inili Skodu Statnej pokladnici (DPH a
uroky), neakceptovali obchodny zakonnik v ustanoveniach o plnomocenstve, vlastné metodické pokyny,
nezacali dafovu kontrolu, pred€asne a neddvodne ukladali pokuty. Akcentuje dalej v tejto suvislosti,
Ze sud sa vbbec nezaoberal nespravnym postupom darnovych organov, ¢im riadne a v dostato€nom
rozsahu nezistil skutkovy stav veci. Poukazuje pritom na dékaz na €.l. 1237-1238 a tento dOkaz cituje s
tym, Ze spravca dane zadrziaval nadmerny odpocet a uroky vedome a bez pravneho dévodu. Organy
¢inné v trestnom konani sa poruSenim povinnosti spravcu dane vébec nezaujimali.

Dalej vo vztahu k dévodom rozsudku na str. 17 poukazuje na rozsudok vo veci C-504/10 ,TANOARCH®,
kde cituje bod 20, 18 a 19, 21-26 a to so zameranim na hospodarsky uc¢el predmetného kontraktu. Sud,
podla nazoru obzZalovaného, porusil tiez smernicu rady €. 2006/112/ES v €l. 2 bodu 1 €l. 4 ods. 1 a
2, ¢l. 5 0ds. 1, &l. 6 ods. 1 a iné a rozobera rozhodnutia C-419/02 ,BUPA* a C- 223/03 ,UNIVERSITY
OF HUDDERSFIELD" v kontexte tzv. Siestej smernice EU. A napokon podrobne rozvadza rozli¢né
rozhodnutia sidneho dvora EU tykajlce sa dafovych veci. Na strane 41 odévodnenia odvolania potom
k veci dalej obZalovany uvadza, Ze prvostupriovy sud na hlavhom pojednavani zamietol jeho navrh na
prerudenie konania z dévodu, aby si sud vyziadal vyklad sudneho dvora EU vo veci rozsudku C-255/02
a to nielen v tejto veci, ale i totoZnej veci, ktora je voci obZalovanému vedena, nakolko vetky veci su
zaloZené na nespravnom vyklade ustanovenia smernice EU o DPH a Ze namieta ti ¢ast oddévodnenia
rozsudku, kde sud toto zamietol, €¢o odévodnil tym, Ze tak mohol urobit’ len na predbeznom prejednani
obzaloby a Ze obZalovany nebol predvolany na takyto ukon, ¢im mu bolo znemoznené takuto namietku
uplatnit' a Ze tym bola porudena zdsada ekvivalencie a efektivity.

Obzalovany tiez uvadza, Ze odvolanie, ako i doplnenie dbvodov odvolania podava z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré vyplyva z nespravneho posudenia pojmu ,hospodarska
¢innost, hospodarsky vyznam obchodnej transakcie - prevod prav, vznik darnovej povinnosti, zneuzitie
prava, umelosti pripadnej konStrukcie, ktorej hlavnym ciefom by malo byt ziskanie darnovej vyhody,
posudenia rozporu skuto€nej obchodnej transakcie - prechodu prav s cielmi a u€elom ustanoveni v
smernici DPH a pod. V danom pripade, podla nazoru obZalovaného, organy ¢inné v trestnom konani a
sud, ako i spravca dane poruduju platny Obc&iansky zakonnik, sami spésobili protipravny stav a Skodu
v Statnej pokladnici vo vySke neopravnene zadrziavaného odpodtu a prindleziacich urokov, upierali
platitelovi zakladné pravo odpocitania dane a porusili tak zakladnu zasadu spoloéného systému DPH a
to neutralitu. Za takéto nezakonné konanie a vytvorenie protipravneho stavu musi niest zodpovednost
Stat, jeho Statne organy a nie obZalovany.

Dalej v dévodoch odvolania obzalovany znova opakuje &asti rozhodnutia sudu eurépskeho spologenstva
a US SR s tym, Ze prvostupriovy rozsudok povaZuje za nezakonny a to z dévodu nespravne;
dariovej kvalifikacie obchodnej transakcie - prevodu prav spolumajitelského podielu, ktory je rozhodne
obchodnou transakciou podliehajucou DPH. Tu obZalovany cituje i ¢ast smernice DPH s dérazom
na pripravnu &innost budlcej hospodarskej ginnosti. Dalej obZalovany namieta hodnotenie dékazov
prvostupfiovym sudom, ktoré povazuje za svojvolné, kde poukazuje najma na spolupracu s firmou
ZITOS, s.r.o., Ze jej roCny obrat bol okolo 3 miliébny eur plus vlastnil aj nehnutelny majetok, ktora
spolupraca vyvracia argumentaciu prvostupriového sudu o jeho snahe a vyvijani aktivit. Zdérazfiuje
tiez, Ze spolo¢nost INVESTANO, s.r.0. nadobudnutim predmetnych prav sa stala u€astnikom zdruzenia
podnikatelov ,TANO GRUPPQO* a dbkazy celkom 138 priloh predstavuju aktivitu zdruZenia, resp. jeho
uCastnikov, pretoZe zdruZenie nema pravnu subjektivitu. Ak sud argumentuje vo vztahu k novinovému
¢lanku, Ze neslo o iniciativu firmy INVESTANO, s.r.0. ide podla jeho nazoru, o nespravne hodnotenie
tohto dékazu, lebo vSetci U€astnici konania konali s cielom realizacie projektu ,upravy mastenca“. Preto
nie je dblezité, ktory subjekt (U€astnik zdruZenia) vykonava ten ktory ukon. Toto sa tyka podfa jeho
nazoru aj toho, kto plati udrziavacie poplatky, ktoré modze zaplatit tak isto aj iny subjekt.

Dalej obzalovany uvadza v odévodneni odvolania, Ze prvostupfiovy sud nema riadne zisteny skutkovy
stav a nerozliSoval spolumajitel'ské a spoluuzivatel'ské prava s tym, Ze spolo¢nost REAL TRADE Pres3ov,
s.r.o. disponovala s licenénymi pravami na zaklade licenénej zmluvy, ktoré prislachali spolo€nosti TALCO
SLOVAKIA, s.r.o. ako registratorovi zdruzenia ,TANO GRUPPO* (rozsah vyroby cca 1000 ton mastenca
za rok chraneného patentom a registrovaného) a toto pravo mal registrator nezavisle od spolumajitelov
a to za ucelom vyskumu a vyvoja. Tiez poukazuje obZalovany na to, Ze ak sud mal informacie o tom, Ze
spolo&nosti REAL TRADE PreSoy, s.r.o. bol z titulu prevodu prav vyplateny nadmerny odpocet, tak potom



v rozpore s rovnakym vykladom smernice EU sa malo takto postupovat aj v tomto pripade. Hoci tito
informaciu povazuje za zasadnu, takato informacia v8ak nevyplyva zo Ziadnych svedeckych vypovedi.
Akcentuje pritom skutocnost, Ze prave spolupraca s firmou ZITOS, s.r.o., ale i s dal$imi subjektmi bola
realnou cestou ako v praxi zrealizovat projekt Upravy mastenca a tato spoloénost mala i realne moznosti
ziskat' finanéné prostriedky, hoci k tomu nedoslo z objektivnych dévodov. Sud dalej tiez, podfa nazoru
obzalovaného, i nespravne hodnotil jeho argumentaciu, Ze zaplatenie kiipnej ceny nie je podmienka na
uplatnenie nadmerného odpo&tu DPH. Poukazuje pritom na rozsudok sudneho dvora EU &. C-724/10
.Eurépska komisia proti Madarskej republike®. Namieta tieZ zaver sudu, Ze uplatnenie nadmerného
odpodtu je pravo spolo€nosti a nie povinnost. V tejto suvislosti uvadza, Ze sud tym donucuje spolo€nost
INVESTANO, s.r.o. k zrieknutiu sa prava, ktoré mu patri v zmysle komunitarneho prava. Z uvedenych
dovodov preto, podla nazoru obZalovaného postupoval prvostupriovy sud nespravne a v rozpore s
pravom EU, neskimal hospodarsky vyznam, nevykonal test zneuzitia prava a neakceptoval rozsudky
sudneho dvora EU vo veci C-504/10 ,TANOARCH?®, ktory sa tykal obdobnej veci - prevodu prav.

V zavere svojho odvolania obZalovany zdérazfuje, Ze v danej veci konal opravnene. Zastupoval platitela
dane, jeho menom uplatnil i odpoCet DPH z transakcie (z prevodu prav - podielu) a preto toto vylu€uje
existenciu trestného &inu a to osobitne za situacie, kedy porusili svoje povinnosti organy spravy dane
a nebolo preukazané, Ze by obZalovany zneuzil pravo, ale naopak Slo o realny tovar v realnej cene a
narok na odpocitanie dane bol rovnako opravneny. Rovnako obZalovany vyslovuje nazor, Ze i v pripade
odvolacieho konania je mozné prerusit konanie a vec predlozit sidnemu dvoru EU, pretoZe SR si neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce z prava EU.

Z uvedenych dévodov preto navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok prvostuprfiového sudu sp. zn.
2T 1/2014 zo dna 22. 10. 2015 a to v celom rozsahu a aby obZalovaného spod obZaloby oslobodil,
nakolko vo veci nejde o trestny Cin, skutok, ktory sa stal nie je trestnym &inom, ale ide o zakonny
vykon prava. Ulozeny trest preto nema oporu v zdkone a treba ho zrusit. Rovnako tak za nezdkonny
povazuje penazny trest, ktory bol ulozeny v aprili 2013 vo vyske 30 000,- eur, pretoze sudy v pripade
uloZenia tohto pefiazného trestu nepostupovali zakonne, neprihliadli na osobné a majetkové pomery
pachatela, ako i jeho zavazky, rozsah vyzivovanej povinnosti a rozsah nahrady Skody. Rovnako tak
namieta i vyrok o zhabani veci pefiaznej Ciastky v sume 1 811 270,70 eur, ktora sa nachadza na ucte
platitefa dane (spolo¢nosti INVESTANO, s.r.0.), pretoZe nejde o prostriedky pochadzajuce z trestnej
¢innosti. Alternativne obzalovany navrhuje, aby odvolaci sud prerudil konanie do skon&enia konania o
jeho staznosti, ktora je na generalnom sekretariate Eurdpskej komisie v Bruseli evidovana (pod ref. &.
,CHEP 201501481) a aby vec podla &l. 267 predloZil sidnemu dvoru EU s prejudicialnymi otazkami
vo veci vykladu prava EU a prerusil toto konanie do skon&enia konania o prejudicidlnych otazkach na
sudnom dvore EU. Zaverom navrhuije i tomuto sidnemu dvoru predloZit nasledovné otazky, ktoré sa na
¢.l. 73-74 odévodnenia odvolania Specifikuje obZalovany.

Proti rozsudku podala odvolanie i spolo€nost INVESTANO, s.r.o. ako zu€astnena osoba s tym, Ze
zdéraziiuje, Ze inkriminovana suma na ucte tejto spolo€nosti bola na bankovy uc¢et spolo€nosti vyplatena
opravnene a to na zaklade obchodu, ktory sa uskuto€nil na redlnom zaklade, kde neSlo o Ziadnu
fikciu, ani plnenie bez ekonomicky odévodnitelného dévodu. Rovnako i v pripade urokov z omeskania
zdbrazhuje, Ze tato Skoda nie je nasledkom konania obZalovaného, ale tdto suma predstavuje sankciu
pre spravcu dane, ktory v zdkonom stanovenej lehote nezac¢al dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti
odpoditania DPH. Vyslovuje nazor, Zze prvostupfovy sud zavaznym spdsobom porusil prava spolo¢nosti
INVESTANO, s.ro. v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2Tk 1/2014, pretoze tato
spolo€nost mala vystupovat ako zuU€astnena osoba a ako takej jej malo byt umozZnené uplatfiovat
procesné prava zucastnenej osoby, ktoré jej priznava Tr. poriadok. V d'alSej ¢asti odévodnenia odvolania
poukazuje na jednotlivé ustanovenia Tr. poriadku, ktoré boli podfa ich nazoru porusené s tym, Ze
prvostuprfiovy sud tieto ich prava porusil, ¢im doSlo k odopretiu spravodlivosti a pristupu k sudu
spolocnosti INVESTANO, s.r.o. a doslo i k poruSeniu zdsady na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie
veci. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku o zhabani
penaznej Ciastky v sume 1 811 270,71 eur nachadzajicej sa na bankovom ucte spolo¢nosti vedenom v
Slovenskej sporitelni, poboka Banskéa Bystrica, a aby v tejto Casti krajsky sud toto rozhodnutie zrusil.

K odvolaniu obZalovaného podal svoje stanovisko pred rozhodnutim odvolacieho sudu i krajsky
prokurator. Tento v pisomnych dévodoch svojho stanoviska uvadza, najma histériu vykazovania thrad
darfiovych povinnosti v spatnom poradi od spolo¢nosti INVESTANO, s.r.0., kde podrobne rozobera



spolo¢nosti ovladané obzZalovanym a to spolo€nost INVESTANO, s.r.o., TANO CONTO, s.r.o., VARS
SLOVAKIA, s.r.o., TALCO SLOVAKIA, s.r.o. a podobne. Svojimi idajmi v tomto stanovisku preukazuje
najma prepojenost konajucich subjektov cez osobu obZalovaného, spdsob ucelovosti ziskania registracii
platitefa DPH a to najma spolo&nosti INVESTANO, s.r.0., ktora sa stala platcom DPH jedinou fakturou zo
dria 31. 12. 2009 od odberatela Global Trade Consulting, s.r.o. Banskéa Bystrica za sprostredkovatelské
sluzby na zéklade zmluvy o sprostredkovani predaja prav zo dfia 1. 12. 2009 za cenu 200 000,- eur,
ktora taktiezZ nebola nikdy uhradena a ani od dlznika nikdy vymahana a poukazuje tiezZ na rozhodnutia
sudov v spravnom konani v suvislosti so spolo¢nostami VARS SLOVAKIA, s.r.o. a TANO CONTO, s.r.0.,
kde obZalovany konal napr. v prospech spolo€nosti VARS SLOVAKIA, s.r.o. a to i napriek skuto¢nosti,
Ze nebol opravneny za spoloénost konat a to 30. 11. 2007. Touto histdriou jednotlivych firiem preukazuje
prokurator umelu prepojenost, vytvaranie konstrukcie prevodov prav a vyuzivania a prihlasovanie,
ktoré boli zbavené akejkolvek hospodarskej reality s jedinym ciefom dosiahnutia neopravnenej dariove;j
vyhody, k €omu bolo zneuzivané pozitivne pravo a to ustanovenia vnutrostatneho prava a to konkrétne
zdkona €. 222/2004 o DPH a taktiez i smernice rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006. Zdérazruje pritom,
Ze v inkriminovanom pripade, ktory je predmetom obZaloby na oboch stranach kontraktu konala ta
istd osoba, a to obz. L.. L. G., Ze zapdjanie dalSich subjektov do prevodu prav povaZuje za uplne
nedévodné za sucCasnej existencie prepojenia podnikatel'skych subjektov s tym, Ze o predaji a kupe
rozhodoval sdm obzalovany, pric¢om spolo¢nost INVESTANO, s.r.o. nemala v predmetnej €innosti
chemicku vyrobu alebo Upravu nerastnych surovin, nemala Ziadnych zamestnancov, ani Ziadne prijmy,
nemala pre nich ani iny hospodarsky vyznam, k ¢omu je potrebné uviest, Ze predmetnymi pravami
nalozili podla predloZzenych dokladov tak, Ze ich previedli na esku obchodnu spolo¢nost KEYWEST,
s.r.o. za sumu 1 K¢&. Vyslednym efektom tychto operacii bolo iba ziskanie darfiovej vyhody spocivajucej
vo finanénom plneni zo strany Statu, ktoré bliz8ie objasnila vo svojej vypovedi svedkynia L.. C.. Vo vztahu
k udajom obzalovaného o tom, Ze to boli organy darovej kontroly, ktoré zneuZili konanie, poukazuje
krajsky prokurator na to, Ze tuto Cast' jeho tvrdeni povazuje za sucast jeho obhajoby. V kone¢nom
dosledku vyslovuje zaver, Ze rozsudok prvostupfiového sudu zodpoveda vietkym zakonnym kritériam
tak po materidlnej ako aj formalnej stranke, ako aj v procedurach, ktorou prvostupriovy sud dospel k
svojmu rozhodnutiu, zodpoveda prislusnym ustanoveniam procesného kdédexu, Ze jednotlivé dékazy
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil a stotoZhuje i so zavermi prvostupfiového sudu uvedenymi v
oddvodneni svojho rozhodnutia.

Rovnako tak krajsky prokurator predlozil svoje stanovisko i k dévodom odvolania zu¢astnenej osoby. V
pisomnych dévodoch svojho stanoviska krajsky prokurator uvadza, ze zo spisového materialu vyplyva,
Z2e O.. T. A. disponoval plnymi mocami od konatela spolo€nosti IVNESTANO, s.r.o. L.. L. N., ktora mala
i charakter generalneho plnomocenstva. O.. T. A. bol teda v postaveni splnomocnenca zu&astnene;j
osoby, kde Tr. poriadok nevylu€uje dvojjediné postavenie obhajcu obvineného a zarover splnomocnenca
zUc&astnenej osoby, pricom tento bol upovedomovany o v3etkych terminoch, kedy sa konalo hlavné
pojednavanie a boli mu doru€ované vSetky pisomnosti, z ktorého dévodu ma za to, Ze Ziadne prava
zUc&astnenej osoby neboli postupom prvostupriového sudu porudené. Z uvedenych dbvodov preto
odvolanie zu¢astnenej osoby povazuje za nedévodné a vyslovuje nazor, Zze bolo podané i oneskorene,
nakolko T. A. bol pri vyhlasovani rozsudku dia 20. 10. 2015 pritomny a preto nebola dodrzana zakonna
15-driova lehota na podanie odvolania.

K tomuto stanovisku krajského prokuratora do rozhodnutia prvostupfiového sudu zaslal svoje vyjadrenie
i obz. L.. G., kde uvadza, Ze toto stanovisko prokuratora je nepravdivé, zavadzajuce a nezakonné,
Ziada preverit, Ci zastupenie prokuratorom M.. N. na verejnom zasadnuti je zdkonné s tym, Ze
krajsky prokurator sa nedostato€ne vysporiadal s pojmami ,disimulacia (zastieranie pravneho tkonu),
obchadzanie zékona a zneuzivanie prava“ a to na baze rozsudkov Sudneho dvora EU. Zdéraziuje
pritom, e ak sa odvolaci sud nevysporiada s poruenim prava a nepredlozi Sudnemu dvoru EU
prejudicidlne otazky dojde k prekroCeniu pravomoci sudu. V dalSej Casti tohto svojho vyjadrenia k
stanovisku uz len opakuje svoje udaje uvedené v dévodoch odvolania s tym, Ze v danom pripade iSlo
o0 normalnu obchodnu transakciu, ktora mala jasny hospodarsky vyznam a jej cielom nikdy nebolo
dosiahnutie dafiovej vyhody, ktoré by bola neopravnena. V kone€nom dbsledku sa domaha oslobodenia
spod obzaloby, resp. zruSenia rozsudku prvostupfiového sudu.

Rovnako tak k stanovisku prokuratora zaslala svoje vyjadrenie i zu&astnena osoba, spolognost
INVESTANO, s.r.0., kde opakovane napada jednak samotny vyrok rozsudku prvostupriového sudu o
zhabani pefiaznej sumy a to pre nespravnost, resp. nezakonnost, priCom zarover napada cely postup
trestného konania, ktory predchadzal vydaniu rozsudku pre nezakonnost tohto postupu. Akcentuje



pritom odnatie zakonom priznanych prav subjektu trestného konania a to zu¢astnenej osobe a vyjadruje
sa taktiez k otazke zakonnosti dbkazov, na ktorych je rozsudok zaloZeny z titulu kontradiktornosti konania
a rovnako tak k dévodnosti vyroku o zhabani pefiaznej Ciastky, kde zdbrazhuje, Ze neopravnenost
nadmerného odpoc&tu DPH nebolo ni¢im preukazané. Rozhodne namieta to, Ze by O.. T. A. bolo udelené
generalne plnomocenstvo, pricom zdérazfiuje, Ze plnomocenstvo, ktoré je zaloZené v spise je iba na
konkrétny Ukon a Ze predmetom plnomocenstva zo dfia 18. 6. 2014 ,je podanie Ziadosti o zruSenie
zaistenia penaznych prostriedkov vo veci L.. L. G.“. Taktiez zdéraziuje, Ze ani jedno z plnomocenstiev
nepoverovalo, resp. nepoveruje O.. T. A. k zastupovaniu spolognosti INVESTANO, s.r.0. ako zu&astnene;j
osoby v trestnom konani. Akcentuje pritom, Ze v celom konani predseda senatu ani nepodital so
zU&astnenou osobou ani v suvislosti s dodrzanim lehét, pricom L.. L. N. ako konatefl tejto spolo€nosti
vystupoval jedine v procesnom postaveni svedka. Podanim odvolania sa domaha zruSenia celého
konania, celého rozsudku okresného sudu, s tym, aby vec bola vratena sudu prvého stupria a aby bola
prejednana v inom zloZeni senatu, resp. aby ju prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a toho
istého stupna.

Dria 21. 4. 2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici obdrZal i daldie podanie obZalovaného L.. L. G.
nazvaneé replika k stanovisku krajského prokuratora, kde stanovisko prokuratora povazuje za nepravdivé,
zavadzajuce, ale aj nezakonné a tym, Ze ho podal i pred verejnym zasadnutim i znevyhodfujuce
obZalovaného. Opatovne namieta G&ast prokuratora M.. N. na konani o odvolani. Dalej obzalovany
uvadza, Ze prokurator a ani sudne organy nemaju jasno v pouzivani odbornej terminoldgie tykajucej sa
dani ako disimulacia pravneho ukonu, obchadzanie zdkona, zneuzivanie prava a podobne. Poukazuje
pritom na rozlién judikatiru Sudneho dvora EU a na rozsudky Sudneho dvora EU, ktoré uz
uviedol v predchadzajucich svojich podaniach. Opakovane poukazuje pritom na predlozené listiny
obhajobou - celkovo 138 priloh, ktoré preukazuju pripravné fazu realizacie projektu Upravy mastenca,
ktorou skuto€nostou sa prvostupriovy sud désledne nevysporiadal. Zdérazhuje tiez skutoCnost, Ze
ak prvostupriovy sud povazuje predmetné konanie za zneuzZivajuce, neméze tak urobit bez toho,
aby pouZil tzv. test zneuZitia prava. Pokial tak prvostupfiovy sud urobil, ide o svojvolny vyklad a
aplikaciu tohto intitatu prava EU, &o je porusenim prava EU. Opatovne potom poukazuje na jednotlivé
sudne rozhodnutia, ktoré sa touto problematikou zaoberaju a to nielen Sudneho dvora EU, ale i NS,
kde zdoraznuje, Ze to boli pracovnici dafiového uradu, ktori porusili v danej veci svoje povinnosti,
poukazuje tiez i na svoje trestné oznamenie podané krajskému prokuratorovi, ktoré bolo nim sc¢asti
vyhodnotené ako sucast jeho obhajoby. Rovnako tak opakuje, Ze i odvolaci sud mal podat navrh na
prejudicialne konanie pred Sudnym dvorom EU podla &l. 267 ods. 3 a 4, nakolko i toto odvolacie
konanie je zavislé od dariovej kvalifikacie inkriminovaného konania. Rozhodne tieZ namieta skuto¢nost,
Ze prokurator v stanovisku poukazuje na histériu vyvoja jednotlivych spolo€nosti, avSak v pripade, kedy
on predlozil doklady tykajuce sa histérie, toto nebolo akceptované. V dalSej Casti svojej repliky potom
vysvetluje to, o napada prokurator a to neexistenciu finanénych prostriedkov vo firme INVESTANO,
s.r.0. prepojenost’ oséb, fotodokumentaciu, peciatky, okolnosti registracie DPH pre firmu INVESTANO,
s.r.0. Upravu nadobudacej ceny a podobne, kde zaverom uvadza, Ze ani su¢asna situacia, ked majitelom
prav je spolognost KEIWEST, s.r.o. z CR este neznamena, Ze by jednotlivé subjekty - G¢astnici zdruzenia
TANO GRUPPO v buducnosti z tychto prav nemali mat vynosy, lebo su stéle spolo&nikmi spolo€nosti
KEYWEST, s.r.o. a to prave cez spolo€nost INVESTANO, s.r.0. Banska Bystrica. Zaverom zdérazfiuje,
Ze vo veci ide o opravneny vykon prava spolo¢nostou INVESTANO, s.r.o. ako i opravnené konanie
obZalovaného, &o potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C 5054/10 ,Tanoarch®. Sugastou
tejto repliky je potvrdenie o podani dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty za oktéber 2007,
november 2007, december 2007 a prikazna zmluva zo dna 22. 10. 2001.

Na verejnom zasadnuti o odvolaniach vSetky zu€astnené osoby zotrvali na svojich pisomnych
podaniach.

Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, s tym, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade povazuje krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze v tomto pripade ide o trestné konanie, kde
rozhodujucou skuto&nost'ou pre spravne posudenie otazky viny a trestu je preukazat’ konanie, nasledok



a pri¢innu suvislost a v tejto suvislosti je potrebné vysporiadat sa najma s tym, ¢i obZaloba bola podana
na prislusny subjekt, &i tento subjekt sa dopustil konania niektorou z foriem zavinenia a &i naplnil formalne
znaky niektorej zo skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej €asti Tr. zakona. Pokial
potom sud dospeje k zaveru o vine, nasledne pri dodrzani zasad pre ukladanie trestov, ulozi pachatelovi
primerany a spravodlivy trest, vratane vhodného ochranného opatrenia za dodrzania zakladnych zasad
trestného konania.

V suvislosti s odvolanim obzalovaného L.. G. ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud v odévodneni
svojho rozhodnutia v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. velmi podrobne, presne, a €o je podstatné,
na zaklade dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani rozviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov. Prvostupriovy sud taktiez rozviedol pre€o neuveril obhajobe obZalovaného,
rozviedol tiez vypovede svedkov, o ktoré oprel svoje zavery o vine a taktiez poukazal na listinné
dokazy, ktoré potvrdzuju jeho skutkové zavery. Rovnako tak prvostupriovy sud zhodnotil v odévodneni
svojho rozhodnutia dékazy predlozené obZalovanym s tym, Ze ani jedna z predloZenych listin (138)
nepreukazuju snahu spolognosti INVESTANO, s.r.o. o ziskanie financii na zaplatenie kipnej ceny za
prevod prava z ¢oho nasledne vyvodzuje zaver o tom, Ze tato spolo€nost' len pokracovala v réznych
formach prevodu prav, resp. vstupu do inych spolo€nosti bez realnej snahy skutoéne a vazne aplikovat
patent v praxi a konala tak iba s cielom ziskat neopravnenu darnovu vyhodu vo forme nadmerného
odpoctu, €i uZz sama alebo s inou spriaznenou spolo¢nostou a obzalovany, ktory takto v mene tejto
spolo&nosti konal, konal bez informovania jej Statutarneho zastupcu.

So v8etkymi tymito zavermi prvostupriového sudu uvedenych v odévodneni rozsudku a to tykajucich sa
tak otazky viny ako i trestu, vratane pomeru polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, ako i aplikovania
asperacie v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr. zak. sa krajsky sud absolutne stotoznil a
preto v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Naviac Krajsky sud v Banskej Bystrici k jednotlivym okolnostiam uvedenych v odvolani obzalovaného
uvadza: V suvislosti s obhajobou obzalovaného L.. G., Ze sud tak prvostupfovy, ako odvolaci boli
povinné vyrieSit ako predbeznu otazku, & v danom pripade ide o opravneny vykon prava v zmysle
Zakona o DPH &. 222/2004 Z. z. a Smernice EU &. 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spoloé¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty, resp. i iSlo o zneuZitie prava, krajsky sud uvadza, Ze navrhy obzalovaného v
tomto smere povaZuje za irelevantné a z tohto dévodu nielen prvostupriovy sud, ale i odvolaci sud tieto
procesné navrhy obZalovaného zamietli tak, ako to vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania alebo
zo zapisnice z verejného zasadnutia.

V suvislosti so zneuzivanim celého mechanizmu DPH, o ktory pripad i v danom pripade ide je nutné
zdéraznit, Ze v tomto pripade sa pouziva princip zneuZitia prava a povazuje sa za vieobecnu pravnu
zadsadu a to v zmysle rozhodnutia Sidneho dvora EU to konkrétne vo veci HALIFAX (C-255/02).
V predmetnom rozhodnuti Studny dvor EU dospel k zaveru, Ze pravo eurdpskeho spolo&enstva
(komunitarne pravo) brani pravu platitefa dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ak plnenia
predstavujuce zaklad tohto prava predstavuju zneuzivanie systému. Z uvedenych dbvodov preto
preukazanie zneuzitia na jednej strane vyzaduje, aby plnenie, napriek formalnemu dodrzaniu podmienok
stanovenych v komunitdrnom prave a vo vnutro$tatnej pravnej uprave, viedli k ziskaniu darfiovej vyhody,
ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami. Rovnako tak musi sa
z objektivnych prvkov dospiet’ k zaveru, Zze hlavnym ciefom tychto plneni je ziskanie darfiovej vyhody.
V tejto suvislosti krajsky sud zdoraziiuje, Ze preukazovanie toho, &i hlavnym cielom obchodovania
bolo ziskanie dariovej vyhody, prinalezi vyluéne vnutroStatnemu sudu, ktory méze vziat do Uvahy
umely charakter obchodovania, pravne, ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatefmi s
planom zniZenia dafiového zatazenia. Nielen tymto rozsudkom Sudneho dvora EU a dal$imi rozsudkami
Sudneho dvora EU sa zvyrazfiuje, Ze pravo na odpodet je neoddelitelnou suéastou celého mechanizmu
DPH a nembze byt v zasade obmedzené, pri¢om sa uplatiuje na celkovu vysku DPH zataZujldcu plnenie
uskuto€nenej na vstupe, to v3ak plati len v tom pripade, ak neexistuju podvodné okolnosti.

Z dalsieho rozhodnutia Sudneho dvora EU a to vo veci C-504/10 TANOARCH, s.ro. vyplyva
zdsada zneuZzitia prava, ktora sa moze definovat ako ,zakaz vyslovne umelych konstrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s ciefom dosiahnut’ dafiovi vyhodu®. Z uvedenych dovodov, aj
ked obchodovanie medzi dvoma, &i viacerymi subjektmi s komoditou, ktora podlieha DPH (€o je vdanom



pripade) po formalnej stranke je v sulade so zakonom, eSte to neznamena, Zze nemohlo déjst’ k zneuZitiu
prava a tym aj k spachaniu danového trestného &inu. Esencialnym prvkom pre zaver o neopravnenosti
prava odpocitat dan je prave zakaz zneuzitia prava, t.j. zdkaz zneuZzitia mechanizmu DPH. Prave trestné
konanie sluzi na to, aby bolo mozné preukézat, resp. vyvratit, ¢i dafovy subjekt sa dopustil zneuzitia
prava a teda, & doSlo k neopravnenému uplatneniu naroku na vratenie DPH. Tak ako je to v tomto
konkrétnom pripade.

Obhajoba obz. L.. G., Ze si len formalne plnil svoje povinnosti a Ze obchodovanie bolo legalne, je pravne
irelevantna. Treba poukazat na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo obchadza, alebo sa prie¢i dobrym
mravom. Takyto ukon nemdze byt ani podkladom pre vznik narokov a povinnosti vyplyvajucich zo
zakonného dafiového rezimu pri predaji tovaru a poskytovani sluzieb. V tejto suvislosti treba zd6raznit,
Ze pravny ukon, ktory je pre obchadzanie zakona absolutne neplatny a ani naf nadvazujuci pravny ukon
smerujuci k vyvolaniu pravnych u&inkov podla iného pravneho predpisu, neméze byt povazovany za
vykon prava a povinnosti, teda za okolnost vylu€ujucu protipravnost podia § 28 ods. 1 Tr. z&k. Prave sud
v trestnom konani si musi ako predbeznu otazku v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. vyrieSit' v suvislosti s otazkou
viny, €i konkrétne zmluvy boli platné, resp. neboli platné. Na takyto zaver pri rieSeni predbeZnej otazky
nepotrebuje trestny sud ani rozhodnutie sudu v civilnom konani, ale rieSi si ju uz pri prijati obZaloby a
nie v priebehu konania na sude, resp. odvolacieho konania.

Podla § 7 ods. 1 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezne otazky,
ktoré sa v konani vyskytnu; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie stdu, Ustavného sudu SR,
Sudneho dvora EU alebo iného $tatneho organy, organy &inné v trestnom konani a sud su takymito
rozhodnutim viazané, ak nejde o posudenie viny obvineného.

V tejto sUvislosti je velmi dolezitd i Smernica Rady EU & 206/112-EHS, ktora nadobudla Gginnost
od 1. 1. 2007 a ktora smernica je z 28. 11. 2006, ktora v kontexte horeuvedeného ma vyznam pri
posudzovanie toho, &i doslo k zneuzitiu prava. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 2 ods. 1
Obch. zakonnika, ktory definuje podnikanie ako sustavnu ¢innost vykonavanu samostatne podnikatefov
vo vlasthom mene, na vlastnu zodpovednost, za u¢elom dosiahnutia zisku. V tomto smere je preto
potrebné vzdy zamerat pozornost na dve zékladné charakteristiky podnikania a tou je najma vlastna
zodpovednost a hlavne ucel dosiahnutia zisku. Z uvedenych dévodov preto v ramci vyrieSenia otazky, €i
obchodné transakcie, €o aj s realnym tovarom, maju ekonomicku zmysluplnost a hospodarnu podstatu
a neslo o len formalne bezchybné zneuzitie schémy DPH, musia sa takéto transakcie posudzovat aj
z ekonomického hladiska a zaoberat’ sa Standardnostou takychto transakcii s tym, i sa tohto konania
dopustil aj normalny, opatrny a rozumny podnikatel, posudzovat i mieru rizika, ekonomicku logiku
zvolenych krokov a podobne.

V tejto suvislosti spravne prvostupfovy sud v odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze tieto ekonomické
a dalSie hladiska v trestnej veci obZ. L.. L. G. neboli naplnené. Na oboch stranach tohto ,,obchodného
pripadu®, ktory vyustil do vyplatenia DPH, bola osoba obz. L.. L. G.. ObZ. L.. G. a to i napriek tomu,
Ze v tomto €ase plynula skiSobna doba z podmiene¢ného odsudenia v podstate za rovnorodu trestnu
Cinnost' tak, ako to je zrejmé z vysledkov domovych prehliadok blizSie vid &.I. 424, 612, 695, 715,
717, ovladal v inkriminovanom €ase nielen tieto firmy, ale i dalSie spriaznené firmy (disponoval so
splnomocneniami, peciatkami, sidlo firiem bolo na jednej adrese), tieto firmy mali pochybnu minulost
(boli insolventné, v minulosti boli zapojené do rovnorode;j trestnej ¢innosti a to prostrednictvom osoby
obzalovaného, konatelia nejavili zaujem o ¢&innost, resp. jeden z konatelov bol vo vykone trestu,
spolo¢nosti nemali Ziadne ekonomické zazemie, Ziadnych zamestnancov a podobne). Naviac tiez
prvostupriovy sud odévodnil Uplnu absenciu hospodarskeho ucelu predmetného ,obchodného pripadu®
tak, ako to podrobne rozviedol na &.I. 16-17 oddévodnenia svojho rozhodnutia. V tejto suvislosti krajsky
sud poukazuje na uc€elovost’ ziskania registracie platitela DPH spolo&nostou INVESTANO, s.r.0. bez
toho, aby bolo vyplatené, ¢o i len jedno euro a opat v tomto pripade na strane tejto spolo€nosti
toto zabezpeloval obZ. L.. L. G. a to v bezprostrednej asovej navaznosti tak, ako je to zrejmé z
rozsudku. Naviac krajsky sud je toho nazoru, Ze i cena prevodu spoluprihlasovatelskych podielov
vyplyvajuce zo zmluvy o prevode & XXXXXX/INV bola stanovend obzalovanym Uplne subjektivne
(svojvolné navySovanie voci znaleckému posudku, ktory si zabezpedil taktiez sam obZalovany) a naviac
dohodnuty spbsob uhrady bol formou hotovosti, resp. neperiazného plnenia, pokial sa zmluvné strany
do 7 dni od splatnosti za predmet tejto zmluvy nedohodnu inak. Takto ur€ena uhrada, ako i vyska,



kde na oboch stranach boli zmluvné strany zastipené obz. L.. L. G., bez akéhokolvek ekonomického
zazemia, UCelovosti, bez existencie akejkolvek miery opatrnosti, zabezpec€enia a pod., nie je ni¢im inym,
ako umelym charakterom obchodovania za zneuZitia prava. Tento zaver potom nachadza odraz i v
zavere tak odvolacieho, ako i prvostupfiového sudu, Ze pokial norma urcité konanie dovoluje a ina ho
za predpokladu, Ze je zneuzZivané, zakazuje, nie je takéto konanie v skuto&nosti vykonom prava, ale ide
o protipravne konanie, ktorého znaky su naplnené v Tr. zakone tak, ako to rozviedol prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia, s ktorym odévodnenim sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozriuje.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného na postavenie danového uradu v tresthom konani ako v pozicii
poskodeného, treba uviest, Ze poSkodenym subjektom mdze byt tak fyzickd osoba, ako i pravnicka
osoba, ale i Stat. Pokial je v trestnom konani poSkodeny Stat ako podkodeny subjekt kona vzdy takto
v zastupeni konkrétnou opravnenou osobou. V zmysle prislusnych ustanoveni Tr. poriadku sa preto za
poskodeného povaZuje osoba, u ktorej boli porusenég, &i ohrozené jej zakonom chranené prava, teda
poskodeny je aj ten, komu bolo zasiahnuté do prav a zaujmov, ktoré su chranené zakonom, pri¢om sa
nevyZaduje, aby takyto zasah mal za nasledok vznik naroku na nahradu Skody v suvislosti so zaujmom
Statu na riadnom vymerani a uhradeni dane. Tento zaujem je chraneny zdkonom €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani - Danovy poriadok a v kone&nom désledku i samotnym Tr. zdkonom, ktory upravuje trestné
¢iny danové. Z uvedenych dévodov preto v pripade akéhokolvek protipravneho konania chraneného
Tr. zakonom je nutné povazovat Slovensku republiku, zastipenu prisluSnym danovym uradom za
poskodeného podfa § 46 ods. 1 Tr. por. Z tohto dévodu mdze tento subjekt potom vyuzZivat vSetky
procesné opravnenia dané mu Tr. poriadkom, ktoré su priznané poskodenému, nie je v8ak subjektom
adhézneho konania (nerozhoduje sa o sukromnopravnych narokoch).

Obzalovany taktieZ vo svojich pisomnych dévodoch odvolania namieta primeranost vysky trestu, najma
v3ak uloZenie trestu 30 000,- eur a trestu zakazu €innosti vo vymere 10 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢&inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Po preskumani zaverov prvostupfiového sudu ohladne uloZenia trestu krajsky sud konstatuje, ze i v
tomto pripade sa v plnom rozsahu stotozriuje so zavermi prvostupriového sudu tak, ako su podrobne
rozvedené v odbvodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Prvostupriovy sud spravne urcil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, spravne prihliadol na skuto¢nost, ze obZalovany sa dopustil
Zalovanej trestnej ¢innosti v priebehu plynutia skiSobnej doby z iného odsudenia, kde spravne ulozil
obZalovanému i suhrnny trest, pricom i rozpatie stanovenej trestnej sadzby, v ktorej trest ukladal,
bolo spravne prvostupfiovym sudom posudené. Podla nazoru krajského sudu i vzhfadom na minulost
obzalovaného, trest nie je neprimerane prisny a vyjadruje vSetky zasady pre ukladanie trestov tak,
ako boli uvedené. Rovnako tak v pripade uloZenia pefiazného trestu a trestu zakazu akejkolvek
podnikatel'skej €innosti vo svojom mene alebo v mene iného, ktoré tresty uloZil okresny sud a ktoré
napada vo svojom odvolani obZalovany, treba uviest, Ze ide o tresty, ktoré boli ulozené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T 108/2008 zo dna 23. 4. 2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 92/2012 zo dia 13. 12. 2012 a nakolko pri uloZeni
suhrnného trestu tak, ako to vyplyva z tohto rozsudku, boli tieto tresty zruSené, bolo povinnostou prevziat
do vyroku prvostupriového sudu i tieto tresty, ktoré boli zruSené rozhodnutim prvostupriového sudu. Z
registra trestov na ¢€.l. 2160 dokonca vyplyva, Ze pehazny trest vo vymere 30 000,- eur bol uz dokonca
uhradeny.

Vo vztahu k namietkam zaujatosti, ktoré vzniesol obzalovany proti sudcom Okresného sudu Banska
Bystrica krajsky sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Ndt 17/2015 zo dfia 25. 8. 2015 &.I.
2232-2234 a bliz8ie odkazuje na zavery tohto uznesenia, ktory trestnu vec obz. L.. L. G. vedenu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici vedenu pod sp. zn. 2Tk 1/2014 tomuto sudu neodrial. V kontexte tohto
rozhodnutia skuto€nost, Ze obZalovany trva na tychto namietkach je pravne irelevantna.



V pripade odvolania zu€astnenej osoby spolo¢nosti INVESTANO, s.r.o. proti rozsudku prvostupriového
sudu vSak krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud pochybil v suvislosti s pravami tejto spolo&nosti
ako zuc&astnenej osoby. Uz pri vyty€ovani terminu hlavného pojednavani, napriek tomu, Ze v obZalobe
bolo uvedené, ze v danom pripade ide o zu¢astnenu osobu, neupovedomil nikoho za tuto spolo¢nost.
Splnomocnenie zaradené na €.1. 1796 pre O.. T. A. nie je generalnym splnomocnenim pre zastupovanie
spolo€nosti INVESTANO, s.r.0. v trestnej veci obz. L.. L. G., je len splnomocnenim na podanie Ziadosti
o zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov v tejto trestnej veci. Z tychto dévodov potom krajsky sud
konstatuje, Ze v priebehu celého konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica boli poruSené
prava zucastnenej osoby, ktoré ma ako zuc€astnena osoba v zmysle Tr. poriadku a z tohto dévodu
preto rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o zhabani €iastky 1 811 270,71 eur je vzhladom na
poruSenie prav zu€astnenej osoby absolutne nedbévodny a nezakonny. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud zrusil v tejto Easti rozsudku vyrok prvostupfiového sudu s tym, Ze sa stotoZnil s udajmi uvedenymi
v odvolani zu€astnenej osoby a rozhodol tak, Ze bude povinnostou prvostupfiového sudu vo vztahu
k zaistenym finanénym prostriedkom na u&te znova konat a rozhodnut. Krajsky sud nezistil Ziadne
dovody pre odniatie veci prvostupfiovému sudu. Svoje pochybenie mbdze prvostupriovy sud napravit
vykonanim nového verejného zasadnutia, kde bude povinnostou prvostupfiového sudu dodrzat’ vietky
procesné prava zu&astnenej osoby. Tymto postupom prvostupriového sudu neboli nijako porusené prava
obZalovaného, preto ostatné dékazy vo vztahu k vyroku o vine a treste obZalovaného, nie su nijakym
spbsobom dotknutné.

S poukazom potom na horeuvedené dévody, kedZe senat krajského sudu povazoval celé odvolanie

obzalovaného za nedévodné a odvolanie zu¢astnenej osoby za dévodné, rozhodol potom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



