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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkyriou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobcu Bytovy
podnik Piestany, s.r.o., Skolska 19, Piestany, ICO: 36 232 700, proti Zalovanej Q. M., A.. XX XX.XXXX,
S. W. F.,, toho ¢asu pobytom na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Slavkou Bari€¢ovou,
tajomnickou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 656,31 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany z 25.05.2015 €. k. 14C/78/2014-43.
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 656,31 eur a nahradu inych trov konania v sume 39,- eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 22.05.2014 doméhal, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 656,31 eur a nahradit trovy konania v sume 39,- eur. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze dna 31.03.2012 zanikol Zalovanej najom bytu v désledku vypovede z najmu (2 izbovy byt v
F. A. C. J. C.. XXXX/X). Vlastnikom predmetného bytu je mesto Piestany. V zmysle komisionarskej
zmluvy uzavretej s mestom Piedtany dfia 17.12.2002 v zneni jej dodatku €. 1 z 30.06.2003 je Zalobca
prenajimatelom bytov tohto bytového domu. Zalovana po zéaniku najmu bytu byt nevypratala a uzivala
ho bez pravneho titulu az do 25.11.2013, kedy byt odovzdala Zalobcovi. Zalovana neuhradila Zalobcovi
nedoplatok z vyuctovania dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim
bytu za obdobie od 01.01.2013 do 25.11.2013 v celkovej vySke 656,31 eur. Tymto sa Zalovana
bezddvodne obohatila a bola vyzvana na jeho vydanie naposledy dfa 17.10.2013.

V konani bol vydany platobny rozkaz a to 25.05.2015 &. k. 14C/78/2014-43. Nakolko sa sudu vydany
platobny rozkaz Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. platobny
rozkaz zrusil.

Zalovanej bola pre toto konanie uznesenim tunajSicho sidu zo 16.02.2016 & k.
14C/78/2014-51 ustanovena opatrovni¢ka Slavka Bari€ova, tajomnicka Okresného sudu PieStany,
nakolko pobyt Zalovanej nie je znamy (§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p.).

Zalovana, resp. jej opatrovni¢ka sa k Zzalobe pisomne nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000
eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbékazmi (zmluva o najme bytu
z 31.08.2010, vypoved z najmu bytu z 21.12.2011 s doru€enkou, komisionarska zmluva zo dfa
17.12.2012, priloha ku komisionarskej zmluve, dodatok €. 1 ku komisionarskej zmluve z 30.06.2003,
priloha & 1 a 2, vypis z obchodného registra, zapis o odovzdani bytu a nebytového priestoru z
25.11.2013, evidencny list pre vypoCet Uhrady za uzivanie bytu, rozpis dlhu z 21.05.2014, vyuctovanie
dodavky tepla, vodného, a sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
janudra 2013 do 25.11.2013, upomienka zo 17.10.2013, ostatny obsah spisu) a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Zo zmluvy o najme bytu zo dna 31.08.2010 vyplyva Ze Zalobca bol prenajimatefom

dvojizbového bytu, &. bytu 10, ktory sa nachadza na tretom podlazi bytového domu na Cachtickej ulici
6826/1 v Piedtanoch. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu uréitu a to od 01.09.2010 do 31.08.2013.
V zmysle &l. V tejto zmluvy, najom bytu zanika: a/ uplynutim doby najmu, b/ pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom, ¢/ pisomnou vypovedou ngjomcu, d/ pisomnou vypovedou prenajimatela.

Vypovedou z najmu bytu prenajimatel v zmysle § 711 ods. 1 pism. d/ Ob¢ianskeho zakonnika vypovedal
najom bytu. Dovodom vypovede bolo hrubé porusovanie povinnosti Zalovanej vyplyvajucich z najmu tym,
Ze nezaplatila najomné a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlhsi ¢as ako 3 mesiace.
Néjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu neboli zaplatené za mesiac april 2011 az
december 2011 v celkovej sume 1.346,31 eur. Vypoved z najmu bytu bola Zalovanej doru¢ena dna
29.12.2011.

Podla komisionarskej zmluvy uzavretej medzi mestom Piestany a Zalobcom sa komisionar zavazuje
zariadit vo vlasthom mene pre komitenta na jeho ucet v bytovych domoch vo vlastnictve komitenta
Specifikovanych v prilohe tejto zmluvy nasledovné &innosti (okrem iného): spravu, prenajom, prevadzku,
udrzbu a opravu bytového a domového fondu, zabezpe&enie zakladnych plneni spojenych s uzivanim
bytov, uzatvaranie najomnych zmluv na zaklade predchadzajuceho suhlasu, resp. rozhodnutia
komitenta, stanovenie predpisu najomného a predpisu zalohovych platieb za plnenia spojené s najmom
bytov a zabezped&enie ich uhrad v zmysle platnych predpisov, roéné vyucétovanie skuto¢nych nakladov za
plnenia spojenych s ngjmom bytov oproti uhradenym zaloham, vymahanie pohladavok v mimosudnych a
sudnych konaniach pri neplneni zmluvnych povinnosti fyzickych a pravnickych osdb, vymahanie ndhrady
Skody spbsobenej na predmete najmu, uplathovanie vypovedi z najmu bytov, podavanie sudnych
navrhov vo veciach suvisiacich s prenajmom bytového fondu atd. Tato zmluva bola uzavreta na dobu
neurCita. Z prilohy €. 2 k dodatku €. 1 ku komisionarskej zmluve vyplyva, Ze tato sa vztahuje aj na
predmetny byt.

Zo zapisu o odovzdani bytu vyplyva, Ze byt bol Zalovanou odovzdany Zalobcovi dia 25.11.2013. Podla
evidenéného listu pre vypoc€et uhrady za uzivanie bytu celkovda mesacna uhrada Cini pre predmetny
byt 165,39 eur (zakladné najomné 91,78 eur, ostatné ako zalohy za sluzby). Z rozpisu dlhu zo dha
21.05.2014 vyplyva, Ze Zalovana dlhuje Zalobcovi spolu 656,31 eur. Z vyuCovania dodavky tepla,
vodného, stoéného a ostatnych sluZieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od januara 2013 do
25.11.2013 je zrejmé, Ze k Uhrade zostava 656,31 eur, splatnost 30.04.2014. Zalobca vyzval Zalovanu
na Uhradu pisomne. Zalovana dIZn sumu neuhradila.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 671 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najomca je povinny platit ndjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 686 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najomna zmluva musi obsahovat oznaéenie predmetu a
rozsahu uzivania, vySku najomného a vysku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spdsob
ich vypoctu.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanom ako najomcom vznikol ngjomny vztah na zaklade
najomnej zmluvy z 31.08.2010, ktory nasledne zanikol z ddvodu Ukonu na strane Zalobcu. Pravo Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej pohladavky vyplyva z neopravneného uzivania bytu Zalovanou. Zalovana
napriek vypovedi z najmu pre neplatenie ngjomného, ktora jej bola doru¢ena dha 29.12.2011, uzivala
nadalej byt a to bez pravneho titulu. Byt vypratala az 25.11.2013, priCom za mesiace Cast jun, cely jul
az oktober, ast novembra 2013 nevykonala voci Zalobcovi Ziadne uhrady.

Nakolko Zalovana uzivala byt bez pravneho dévodu, je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie.
Bezdbévodné obohatenie na strane Zalovanej spoCiva v uZivani bytu bez uzavretej zmluvy o najme
t. j. bez pravneho dbvodu, za ktoré uzivanie neposkytla Zalobcovi Ziadnu protihodnotu. Pretoze
bezdbévodné obohatenie spocCivalo vo vykone prava (uzivani), vydanie bezdbvodného obohatenia
spociva v povinnosti na zaplatenie pefiaznej ndhrady.

Vysku bezdévodného obohatenia teda pefiaznej nahrady (aj s prihliadnutim na hospodarnost konania)
sud posudil nasledovne. Pre pripad riadne uzavretej najomnej zmluvy, by vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V danom pripade to zodpoveda
povinnosti na poskytnutie pefiaznej nahrady vo vySke obvyklého ndjomného uréeného pre fiou uzivany
byt a nedoplatku na Uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Podla evidenéného listu v
pripade existencie riadnej ndjomnej zmluvy, by bola Zalovana povinna uhradzat’ 165,39 eur (zakladné
najomné 91,78 eur, ostatné ako zalohy za sluzby).

Sud preto dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny, a Zalovanu zaviazal k uhrade bezdévodného
obohatenia vo vyske v zmysle vyuctovania Zalobcu. Bezdévodné obohatenie svojim charakterom
zodpovedalo ngjomnému a vyske nedoplatku na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zzalobcovi, ktory mal v konani piny uspech,
priznal sud nahradu trov konania potrebnych na G&elné uplathovanie prava proti Zalovanej. Tieto trovy
spocivaju v zaplatenom sudnom poplatku z navrhu v sume 39,- eur (§ 151 ods. 8 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat



oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



