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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkyriou JUDr. Adrianou Tomrecaj, PhD., v trestnej veci
obzalovaného Z. E. pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 07.09.2022, takto

rozhodol:

obzalovany

Z. E., narodeny XX.XX.XXXX v Z.,

trvale bytom Z., M. XXXX/XX,

t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre obvinenych
a odstidenych a UVTOS Z. v inej trestnej veci,

sa uznava vinnym, zZe:

dna 07.02.2022 priblizne o 13:30 h v Topol¢anoch na ul. T., na chodniku medzi miestnou zakladnou
Skolou a cintorinom, blizko budovy predajne potravin N. L., pristupil k poSkodenému E. D., ktorého
po naslednom nedorozumeni fyzicky napadol tak, ze ho pastou pravej ruky udrel do oblasti nosa, v
dbsledku ¢oho poSkodeny E. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., utrpel zranenie - pomliazdenie makkych
tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativnej symptomatoldgie a otrasu mozgu, zlomeninu nosovych
kosti bez posunu kostnych ulomkov, odreninu koze - trzne zmliazdenu ranu na nose vlavo, ktoré si
vyziadalo lie€enie od 07.02.2022 do cca 21.02.2022, pocas ktorej doby bol poSkodeny obmedzeny v
beznom spdsobe Zivota,

teda :

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,
- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachal:

predin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednoginnom subehu s precinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa mu uklada

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona, uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Topol€anoch sp. zn. Pv 64/22/4406, prejednal Okresny
sud Topol€any trestnu vec proti obZalovanému Z. E. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov zaloZzenych v spise.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Z. E. na hlavnom pojednavani dia 07.09.2022 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu vo vys$Sie
oznacenej obzalobe. KedZze na vSetky otazky sudu, polozené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku
prokuratora a obhajcu obzalovaného, sud jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu
priznania spachania skutku sa na hlavhom pojednavani nevykona. Sud takto rozhodol z dévodu, ze
vyhlasenie obZalovaného o vine bolo v zhode s dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez
z dévodu, Ze protipravnym umyselnym konanim obZalovaného boli naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona po stranke subjektivnej, ako aj
po stranke objektivnej. Takymto postupom bolo dostatoéne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany
spbsobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku €oho bol tento skutok aj spravne pravne
kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani sud vykonal pre€itanim listinnych dbkazov zabezpe&enych
do spisu a oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/60/2019, pricom v ramci takto vykonavaného dokazovania boli precitané spravy o povesti
obZalovaného.

Zo sprav o povesti a k osobe obZalovaného, teda z vypisu z aviza, z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, zo spravy o povesti z Mesta Z., z hodnotenia z vykonu trestu
a skrateného vypisu klienta, z lustracie v evidencii Zboru vazenskej a justiCnej stréZe, z lustracie
v socialnej poistovni, z lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov, z lustracie
v databaze sudov, z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany sa doposial dopustil 23-krat
priestupku, a to troch priestupkov v doprave, Styroch priestupkov budenim verejného pohorsenia, troch
priestupkov proti majetku a trinastich priestupkov proti ob&ianskemu spolunaZivaniu v ramci ktorych
opakovane fyzicky a verbalne napadol iného. Obzalovany nikdy nebol rieSeny Komisiou verejného
poriadku, verejnoprospesnych sluZieb a Zivotného prostredia Mestského zastupitel'stva v Z., nie je vodi
nemu vedené iné trestné stihanie, toho ¢asu je od 07.03.2022 vo vykone trestu odfatia slobody v
Nemochnici pre obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Z., ktory mu bol
ulozeny Okresnym sudom Topol€any v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 2T/60/2022. Obzalovany je
slobodny, otec jedného dietata voéi ktorému ma toho €asu vyZivovaciu povinnost, vo vykone trestu
odriatia slobody ma obZalovany spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, pokyny a nariadenia
prisludnikov a zamestnancov zboru pini a reSpektuje, ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfa dodrZiava,
osobnu hygienu ma riadne osvojenu a pravidelne sa zapaja do aktivit pedagogického pésobenia.
Doposial disciplinarne potrestany a odmeneny nebol. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody
bol obZalovany zamestnany len v obdobi od 01.06.2021 do 04.06.2021 a nasledne od 22.04.2022
bol pracovne zaradeny vo vykone trestu odnatia slobody. Obzalovany bol doposial Sestkrat sudne
trestany, priCom v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny a vo zvySnych mu bol
pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Okresnym sudom Topol€any pod sp. zn.
2T/59/2011 ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody na dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dna
29.05.2014 so skuSobnou dobou na 4 roky v ktorej sa obZalovany osvedcil dfia 10.07.2018. Nasledne bol
obzalovany rozsudkami Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/100/2011 a 1T/17/2012 pravoplatne
uznany vinnym pre trestny ¢in Uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, pricom v
oboch pripadoch sud u obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 1T/53/2008 v spojeni s odstidenim Okresného sudu Topol¢any



pod sp. zn. 2T/59/2011. Naposledy bol obZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any
zo diia 03.09.2019, pravoplatnym dria 14.09.2019 pravoplatne uznany vinnym pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona za ktory mu sud ulozZil trest odriatia slobody vo
vymere 12 mesiacov vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu 2 roky. ObZalovanému
bola zarover uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzZivné.
Uznesenim Okresného sudu Topol€any €. k. 2T/60/2019-154 zo dna 28.01.2022, pravoplatnym dria
05.02.2022 sud rozhodol, Ze obZalovany sa v ski$obnej dobe podmienecného odsudenia ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/60/2019 zo dfia 03.09.2019, pravoplatnym
dria 14.09.2019 neosveddil a uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov vykona v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest obzalovany nastupil 07.03.2022
s predpokladanym terminom jeho vykonania 07.03.2023. Tieto skuto€nosti vyplyvali aj z oboznameného
spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/60/2019.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani a na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine, mal sud
za jednoznacéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v skutkovej vete obZaloby. TieZ bolo
preukazané, Ze skutok vykazuje znaky Zalovaného trestného &inu a, Ze skutok spachal obZalovany Z. E..

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazal na zakladné pravidla délezité pri
ukladani trestu. Medzi ne v prvom rade patri ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvujuce
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalsim ¢lenom spolo&nosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ¢lenov spolo€nosti, robi z trestu
prostriedok sebaobrany spoloénosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spoéiva vo vytvoreni
podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpedit
nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj spolotenské
odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani mozZnosti jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatelfa a moznosti jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu (t.j. &i ide o pre€in, zlo€in, obzvlast zavazny zloin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom,



vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky
vyznam celkovy spbsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k
spachanému trestnému &inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v
plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom
spoloCnosti pred utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych ¢Elenov
spolo¢nosti.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti spachaného trestného €inu z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vySka trestnej sadzby stanovena zakonom (podfa § 364 odsek 1 Trestného
z&kona v spojeni s § 156 odsek 1 Trestného zakona) na 6 mesiacov az 3 roky.

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat' zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného ¢inu uréuje sdm zakonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat' rbzne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odnatim
slobody), pripadne povinnost sudu ulozit len trest odfiatia slobody.

Pokial ide o druh trestu ukladany obZalovanému, sud pri rozhodovani vychadzal v prvom rade zo
skuto€nosti, Ze obZalovany sa uz aj v minulosti opakovane dopustal obdobného protispoloCenského
konania, ktoré bolo doposial vzdy vyrieSené v priestupkovom konani, ako aj zo skutoénosti, Ze
obzalovany bol uz opakovane sudne trestany, pri¢om tieto tresty neviedli obZalovaného k jeho naprave.
Obzalovany sa opakovane a dlhodobo dopusta protispoloGenskej &innosti, ¢i uz rovnakého alebo
odliSného charakteru, tak na urovni priestupkového konania alebo trestného konania, priCom ani jedna
zo sankcii ulozena mu v tychto konaniach neviedla obZalovaného k jeho naprave a prevychove,
¢im by sa dosiahol ich uc¢el v tom, Ze by zabranil obZalovanému v pachani dalSej protispolo¢enskej
Cinnosti a tym by ochranili spolo&nost pred pachatefom. Trinast priestupkov obZalovaného proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj trestny €in lupeZe za ktory bol obZalovany pravoplatne uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Topol€any pod sp. zn. 2T/59/2011 boli prejavom a vyvrcholenim
agresivity obZalovaného za pouzitia nasilia, ktora tvori podstatu aj skutku prejednavaného v tomto
konani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v pripade obZalovaného neprichadza do uvahy ulozenie
iného druhu trestu ako je trest odhatia slobody, nakolko tieto druhy trestov nevytvaraju dostatoéné
podmienky na prevychovu obZalovaného a zaroven by neboli primeranym trestom k povahe trestne;j
¢innosti a k osobnosti obZalovaného. Na posudzovanie mozZnosti napravy obzZalovaného ma vplyv
celkovy spdsob Zivota obZalovaného a jeho spravanie pred spachanim trestného €inu. Zaroven v3ak sud
s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti nevzhliadol spinenie podmienok ustanovenych Trestnym
zakonom podfa § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona na podmiene&ny odklad vykonu ulozeného
trestu odfatia slobody, a teda, Ze by vzhladom na osobu pachatela a na okolnosti pripadu, mal za to,
Ze na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela by vykon trestu odnatia slobody nebol
nevyhnutny.

Pri tvahach tykajucich sa vysky ukladaného trestu sud prihliadol na osobné pomery obzalovaného, ako
aj na okolnosti spachania skutku a predchadzajuci spésob Zivota obzalovaného, pri¢om v tejto suvislosti
sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na skuto&nost, Ze v pripade obzalovaného islo o
opakované protipravne konanie, v pripade ktorého sa na hlavhom pojednavani preukazalo zavazné a
opakované nereSpektovanie pravneho poriadku.

Pri ukladani trestu sud zvaZoval vSetky hladiska pre ukladanie trestu a jeho vymery. Obligatérne
pritom zvazoval aj vSetky polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. a) aZz pism. o) Trestného zakona a
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. a) az pism. o) Trestného zakona, pri€¢om u obzalovaného zistil dve
polah&ujuce okolnosti a to, Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a aprimne trestny &in
olutoval na hlavhom pojednavani (§ 36 pism. I) Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhladsenim,
Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku sidu napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe sud
nemusel vykonavat dokazovanie ohfadom viny obZalovaného (§ 36 pism. n) Trestného zakona). Sud u
obZalovaného zistil aj dve pritazujuce okolnost podla § 37 Trestného zékona, a to, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny, nakolko pred spachanim tohto trestného Cinu bol obZalovany Sestkrat sudne trestany
a v Styroch pripadoch tieto odsudenia neboli doposial zahladené (podla § 37 pismeno m) Trestného



zakona), a Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pismeno h) Trestného zakona), nakolko sa skutkom
dopustil pre€inu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v jedno€innom subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 odsek 1 Trestného zakona. Sud obZalovanému ukladal
uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zékona, priCom najprisnejsie trestnym zo zbiehajucich sa
trestnych Cinov je precin vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona s upravenou
dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, tak Ze
zakladna sadzba trestu odriatia slobody je 6 mesiacov az 3 roky. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade je u obZalovaného vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti v pomere 2:2, a preto sud ukladal obZalovanému Uhrnny trest v ramci zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, teda v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. S prihliadnutim na okolnosti a
zavaznost trestnej Cinnosti obZalovaného, jeho osobné pomery a predchadzajucu trestnu €innost, ale
aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany zaujal k svojej trestnej &innosti kriticky postoj a svoje
konanie ofutoval, ma sud za to, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody pri dolnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 10 mesiacov je primerané a spravodlivé. Takto
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody je dostatoény na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a na
napravu obzalovaného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, kedZe bol pred spachanim tohto skutku
dria 07.02.2022 naposledy prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody dfia 29.05.2014, ktory mu bol
ulozeny pre trestny C€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 2T/59/2011 zo diia 21.09.2011; sud ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Sud je presvedCeny, Ze prave takto uloZzeny nepodmieneCny trest odhatia slobody vo vymere 10
mesiacov na vykon ktorého sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia postaci na splnenie ucelu trestu a zabezpeci, aby sa obzalovany v
buducnosti vystrihal pachaniu protispoloGenskej a protipravnej ¢innosti. Zaroven je podfa nazoru su-
du trest odfatia slobody uloZzeny pri dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby zakonny,
spravodlivy a adekvatny a spini svoj ucel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného
zdkona tak v ramci jeho pdsobenia na obZalovaného, ako aj jeho pozitivheho vplyvania na ostatnych
¢lenov spolocnosti z hladiska generalnej prevencie.

KedZe v tomto trestnom konani nebol uplatneny Ziadny narok na nahradu Skody podla § 46 odsek 3
Trestného poriadku, sud v tomto konani o naroku na nahradu Skody nerozhodoval.

S poukazom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru¢enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



