Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/228/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6309206980

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6309206980.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ J.. R.
T. (predtym Q.), nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, Y., 2/ mal. S. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, VY.,
zast. koliznou opatrovnic¢kou R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. R. XX, P., 3/ D. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. XX, Y., 4/ J. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, Y., vSetci navrhovatelia zastupeni Advokatkou
kancelariou Kasuba spol. s r.o., ICO: 36 859 095, so sidlom Horna 41, Banska Bystrica, proti odporcom:
1/ R.. 1. Y., nar. XX XX.XXXX, t.€. v G. K., H. XX/XXX, K., 2/ I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XXX, B. - P, 3/ J. I, nar. XX. XX XXXX, bytom E. XXX/XX, Y., o zaplatenie nahrady $kody a nahrady
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 1/ titulom nahrady Skody sumu
2 280,09 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne odo dria 03.03.2007 az do zaplatenia
a sumu 3 319,39 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (porusovanie domovej slobody,
obmedzovanie osobnej slobody), do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 2/ titulom nahrady Skody sumu
23,90 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne odo dria 03.03.2007 az do zaplatenia a
sumu 3 319,39 Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (porusovanie domovej slobody,
obmedzovanie osobnej slobody), do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi 3/ titulom nahrady Skody sumu
278,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia, do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Odporcovia su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4/ titulom nahrady Skody sumu
278,83 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia, do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelke 1/ sumu 16 596,96 Eur, navrhovatelke 2/ sumu 16 596,96
Eur, navrhovatelovi 3/ sumu 16 596,96 Eur a navrhovatelovi 4/ sumu 16 596,96 Eur, titulom nahrady
nemajetkovej ujmy spdsobenej navrhovatelom konanim odporcu 1/ dfia XX.XX.XXXX (vrazda J. Q.), do
3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelke 1/, navrhovatelke 2/, navrhovatelovi 3/ a navrhovatelovi
4/ sumu 33 193,92 Eur s tym, Zze plnenim ktorémukolvek z navrhovatelov povinnost odporcu 1/ zanika
v rozsahu tohto plnenia, a to titulom nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej zavrazdenému J. Q., do 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VIl. Vo zvySku sud navrh zamieta.

VIII. O trovach konania rozhodne sud do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom, ktory bol sidu ako telefax doruceny dna 16.11.2009 (C.I. 1
spisu) a nasledne doplneny predlozenim originalu dna 19.11.2009 (€.I. 6 spisu) domahali, aby sud
rozhodol rozsudkom v nasledovnom zneni: ,1. Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelke 1/ sumu 2 280,09 Eur (68 690 Sk) s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne odo dra
03.03.2007 az do zaplatenia, titulom nahrady Skody spdsobenej odcudzenim veci (damskej obrucky zo
ZItého kovu gravirovanej zvonka kriZikmi, panskej obruc¢ky zo ZItého kovu gravirovanej zvonka krizikmi,
3 kusov damskych prstefiov zo zltého kovu, panskeho naramku zo ZItého kovu) a pefiazi a poSkodenim
veci (Wlan ADSL Router Vigor 2600Ge Dray Tek, mobilny telefén Nokia 7260, mobilny telefén LG K800,
vlozka na zamku na vstupnych dverach do domu, poplachovy systém v dome) a sumu vo vySke 8 298,48
Eur (250 000 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej konanim odporcov dnia 14.11.2006 (lupez,
porusovanie domovej slobody, obmedzovanie osobnej slobody), v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.
2. Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 2/ sumu 23,90 Eur (720 Sk) s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % rocne odo dria 03.03.2007 az do zaplatenia, titulom nahrady Skody
spOsobenej odcudzenim veci (privesku zo zltého kovu v tvare pismena I) a sumu vo vySke 3 319,39
Eur (100 000 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia,
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch spdsobenej konanim odporcov dna 14.11.2006 (lupez,
porusovanie domovej slobody, obmedzovanie osobnej slobody), v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika.
3. Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 3/ sumu 278,83 Eur (8 400 Sk)
s urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia, titulom nahrady
Skody spOsobenej odcudzenim veci (retiazky s priveskom v tvare kriza zo zItého kovu). 4. Odporcovia
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 4/ sumu 278,83 Eur (8 400 Sk) s urokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia, titulom nahrady Skody
spOsobenej odcudzenim veci (retiazky s priveskom v tvare kriza zo zltého kovu). 5. Odporca 1/ je povinny
platit navrhovatelke 2/, navrhovatelovi 3/ a navrhovatelovi 4/ pozostalostnu Urazovu rentu v zmysle §
448 Obcianskeho zakonnika, v dosledku zavrazdenia ich otca J. Q., po¢nuc odo dna 14.11.2006 pocas
ich nezaopatrenosti, vy€islenu podla vSeobecnych pravnych predpisov o socialnom poisteni. 6. Odporca
1/ je povinny zaplatit’ navrhovatelke 1/ sumu vo vyske 16 596,96 Eur (500 000 Sk), navrhovatelke
2/ sumu vo vyske 16 596,96 Eur (500 000 Sk), navrhovatelovi 3/ sumu vo vyske 16 596,96 Eur
(500 000 Sk) a navrhovatelovi 4/ sumu vo vySke 16 596,96 Eur (500 000 Sk), vSetko s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia, titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spdsobenej navrhovatelom konanim odporcu 1/ dfia 14.11.2006 (vrazda J. Q.) v peniazoch v
zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. 7. Odporca 1/ je povinny zaplatit navrhovatelke 1/, navrhovatelke
2/, navrhovatelovi 3/ a navrhovatelovi 4/ sumu vo vySke 33 193,92 Eur (1 000 000 Sk), s urokom z
omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dna 03.03.2007 az do zaplatenia s tym, Ze plnenim ktorémukolvek
z navrhovatelov povinnost odporcu 1/ zanika v rozsahu tohto plnenia, a to titulom nahrady nemajetkovej
ujmy spbsobenej zavrazdenému J. Q. konanim odporcu 1/ dha 14.11.2006 (vrazda, obmedzovanie
osobnej slobody, poruSovanie domovej slobody) v peniazoch podla § 15 Obcianskeho zakonnika.*

Podany navrh oddvodnili tym, Ze odporcovia spoloéne drfia XX.XX.XXXX neopravnene vnikli do
rodinného domu navrhovatelov, kde pod hrozbou pouZitia strelnej zbrane a predstierani policajnej akcie,
po vydani prikazu, aby si lahli na zem, sputali kovovymi a platovymi putami ako aj za pomoci lepiace;j
pasky J. Q. (nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX), navrhovatelku 1/ a ostatné pritomné osoby
za pritomnosti navrhovatelky 2/, pricom neb. J. Q. bili a odporca 1/ ho strelou do hlavy zavrazdil.
Odporcovia su¢asne odcudzili veci v celkovej hodnote 1 522,61 Eur (45 870 Sk), odcudzili pefiaznu
hotovost vo vyske 464,71 Eur (14 000 Sk), spdsobili Skodu na veciach vo vyske vo vyske 771,63
Eur (23 246 Sk) a Skodu na poplachovom systéme v dome vo vySke 102,70 Eur (3 094 Sk), ako
aj Skodu odcudzenim pasov navrhovatelov. Celkova vycislena Skoda spdsobena odporcami spolo¢ne
odcudzenim veci a poskodenim veci je 2 861,65 Eur (86 210 Sk). Skoda spdsobena odcudzenim
veci a poskodenim veci (okrem poplachového systému) je vycislena v Odbornom vyjadreni €. XX/
XXXX, znalca Ing. Evy Orszagovej zo dfia XX.XX.XXXX. Skoda spésobena poskodenim poplachového
systému vyplyva z faktary €. XXXXX vystavenej spolo€nostou ALTYS spol. s.r.o. diia 8. 12. 2006 na
sumu 3 094 Sk (za opravu). Nakolko konanim odporcov dos$lo k neopravnenému zasahu do prava
navrhovatelov na ochranu ich osobnosti a rovnako aj k neopravnenému zasahu do prava zavrazdeného



J. Q. na ochranu jeho osobnosti, navrhovatelkam 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika a vSetkym navrhovateflom vzniklo pravo
uplatfiovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 15 Obcianskeho zdkonnika z dévodu
neopravneného zdsahu do prava na ochranu osobnosti zavrazdeného J. Q. (manZzel navrhovatelky 1/,
otec navrhovatelov 2/ az 4/). Odporcovia boli za uvedené konanie pravoplatne odsudeni. Navrhovatelia
dalej uviedli, Ze narok na nahradu Skody (majetkovej aj nemajetkovej) si voi odporcom uplatnili v
trestnom konani. Odporca 1/ bol v tresthom konani zaviazany nahradit navrhovatelke 1/ Skodu (naklady
spojené s pohrebom) spésobenu zavrazdenim jej manzela vo vySke 85 399 Sk. So zvySkom uplatneného
naroku na nahradu Skody (majetkovej aj nemajetkovej) boli navrhovatelia odkazani na ob&ianskopravne
konanie.

K podanému navrhu pripojili rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 337/07 zo dha
27.03.2008, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 29/2007 zo dfia 02.11.2007, rozsudok
vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/7/2007 zo dfia 15.06.2007, zapisnicu o konani
o dohode o vine a treste zo diia 25.04.2007 spisanu na Vy33ej vojenskej prokurature Trencin pod sp. zn.
Vv 7/06-294, Dohodu o vine a treste zo dfia 25.04.2007 spisanu na Vy3Sej vojenskej prokurature Tren&in
pod sp. zn. Vv 7/06-298, odborné vyjadrenie €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, fakturu €. XXXXX zo dna
08.12.2006, zapisnicu CVS: PPZ-1/BOK-S-2007 o vysluchu svedka - pokodeného zo diia 27.02.2007
a zapisnicu CVS: PPZ-2/BOK-S-2007 o vysluchu svedka - po$kodeného zo diia 27.02.2007.

Odporca 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze nakolko nie pravne vzdelany, nevie
¢i bola Zaloba o nahradu Skody podana v prislusnej lehote. V pripade, Ze tomu tak nebolo, Ziada Zalobu
zamietnut. S obsahom Zaloby nesuhlasi. Proti rozsudku sp. zn. 2T 29/2007 podal mimoriadne dovolanie
hlavne z dévodu, Ze neusmrtil J. Q.. Preto nevidi Ziaden dévod, aby sam nahradzal Skodu spojenu s
jeho usmrtenim. Uznéava a je ochotny uhradit’ $kodu spésobenu poskodenim majetku rodiny Q., ale tato
Skodu by mali uhradit rovnakym dielom a vySkou vSetci traja pachatelia.

K podanému navrhu sa pisomne vyjadril odporca 2/. Uviedol, Ze je ochotny zaplatit nahradu spdsobene;j
8kody napriek tomu, Ze ni¢ neposkodil ani odcudzil. Nakolko je nemajetny, mdze svoj podiel na
spOsobenej Skode splacat’ len formou zrazok z pracovnej odmeny vo vykone trestu. K nemajetkovej
ujme uviedol, Ze ju nema z Coho zaplatit, nesuhlasi s fiou a ani s jej vySkou. Odporcovia 1/ a 3/ mali
odcudzené veci so sebou na uUteku a tieto ukryli.

Odporca 3/ v pisomnom vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze pred podanim navrhu nebol Ziadnym
spésobom osloveny zo strany navrhovatefov na mimosudnu dohodu. Dalej uviedol, Ze si nie je
vedomy, Ze by spdsobil nejaku Skodu. Vyska Skody vzhlfadom k jeho konaniu po€as skutku sa mu javi
neprimerane vysoka. Ma v8ak zaujem na uzavreti dohody s navrhovatelmi.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, pisomnymi vyjadreniami odporcov
k podanému navrhu, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 29/2007, rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 337/07, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Tdo 54/2008 zo dria 14.04.2010 , rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1T 7/2007 zo dia 15.06.2007, odbornym vyjadrenim &. XX/XXXX, fakturou €. XXXXX, zapisnicou o
vysluchu zo diia 21.02.2014 a zo diia 13.05.2014, vysluchom ucastnikov konania, koliznej opatrovnicky,
pravneho zastupcu navrhovatelov, svedkov a s ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a zistil tento skutkovy stav veci:

V priebehu konania navrhovatelia 2/ az 4/ doplnili bod 5. povodného znenia navrhovaného petitu, a to
tak, Ze Ziadali, aby sud v €asti pokial ide o narok tykajuci sa uplatnenej pozostalostnej Urazovaj renty vo
vztahu k odporcovi 1/ rozhodol tak, Ze odporcovi 1/ ulozi povinnost platit navrhovatelke 2/ pozostalostnu
urazovu rentu v zmysle § 448 Obcianskeho zékonnika v doésledku zavrazdenia jej otca J. Q., po&nuc odo
dna 14.11.2006 pocas jej nezaopatrenosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime, a to jednak za obdobie
odo dfia 14.11.2006 do posledného dfia kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost
tento rozsudok v celej vySke do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a jednak za obdobie od 1.
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci v ktorom nadobudne pravoplatnost
tento rozsudok az do skon€enia nezaopatrenosti navrhovatelky 2/ mesaéne, vZdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca; odporcovi 1/ ulozi povinnost navrhovatefovi 3/ platit pozostalostnu Urazovu



rentu v zmysle § 448 Obcianskeho zakonnika v dosledku zavrazdenia jeho otca J. Q., po¢nuc odo
dfia 14.11.2006 pocas jeho nezaopatrenosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona o Zivotnom minime, a to za obdobie odo
dfia 14.11.2006 do drfia 26.08.2015 v celej vySke, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku
a odporcovi 1/ ulozZi povinnost navrhovatelovi 4/ platit pozostalostnu Urazovu rentu v zmysle § 448
Obcgianskeho zakonnika v dbsledku zavrazdenia jeho otca J. Q., poénuc odo dna 14.11.2006 pocas
jeho nezaopatrenosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla zakona o zivotnom minime, a to za obdobie odo dna 14.11.2006 do dna
02.09.2012 v celej vySke, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku (¢€.I. 299-300, &.I. 385 p.v.
spisu).

Z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 29/2007 zo dha 02.11.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 337/07 zo dha 27.03.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dha 27.03.2008, o.i. vyplyva, Zze odporca 1/ R.. I. Y. a odporca 2/ |. Z.
sa dopustili trestnej Cinnosti tak, Ze obZalovany I. Y. potom, ¢o dostal za dohodnutu finanénd odmenu
objednavku od doteraz nestotoZnenej osoby na nasilné ziskanie dokumentov a finanénych prostriedkov
z trezoru rodinného domu podnikatela J. Q., v septembri 2006 zorganizoval skupinu, do ktorej patrili
obzalovany I. Z. a odsudeny J. |., po dohode vzajomnej komunikacie, zabezpe&eni motorového vozidla
nepravého evidenéného ¢&isla na osobné motorové vozidlo, vybudnin a streliva nezistenym &lenom
tejto skupiny, obzalovany I. Y. po obstarani zbrane s timi€¢om, rukavic, kukiel, policajného oble€enia a
sluzobného preukazu Policajného zboru a rozdeleni uloh tak, Ze obZalovany I. Z. mal byt Sofér a po
vniknuti do domu mal sputat a strazit Zenu a deti v dome, odsudeny J. I. s obZalovanym I. Y. mal sputat a
strazit dalSie osoby v dome a obzalovany I. Y. mal s J. Q. vyjednavat o vydani dokumentov a pefiaznych
prostriedkov a tak diia XX.XX.XXXX v &ase asi o0 18,30 h prisli na osobnom motorovom vozidle znacky
Skoda Fabia zelenej farby s odcudzenym evidenénym &islom BB XXX CD k rodinnému domu J. Q. v
obci Y., Cast' X. €. XX, okres P., otvorili neuzamknuté dvere tohto domu a vosli dnu ozbrojeni strelnymi
zbrafiami, s rukavicami na rukach, s kuklami na hlavach, oble€eni v tmavom oble€eni s oznadenim
,POLICIA®, pricom obZalovany I. Y. mal oblegenu aj reflexnd vestu zelenej farby. Oblegenim a vykrikmi
,POLICIA“ predstierali, Ze ide o policajnu akciu, obzalovany I. Y. sa preukazal sluzobnym preukazom PZ,
zamkli dvere domu, vypli svetlo, zatiahli Zaluzie a v kuchyni sputali J. K. ruky za chrbtom putami a nohy
lepiacou paskou, v chodbe J. P. sputali ruky a nohy lepiacou paskou, poloZili na neho koberec. Obom
prelepili o€i lepiacou paskou. Potom v kuchyni spatali J. Q. ruky za chrbtom putami. R. Q. prikazali, aby si
sadla v praovni na zem, S. P. aby si v pracovni lahla na brucho, nasledne R. Q. sputali ruky za chrbtom
putamia S. P. lepiacou paskou, obom prelepili Usta lepiacou paskou. Maloletému D.B., nar. XX. XX. XXXX
sputali lepiacou paskou ruky aj nohy a potom, ako na ich Ziadost mal. [.LK., nar. XX XX.XXXX kla&om
otvorila trezor, tejto tiez sputali lepiacou paskou ruky a vSetkym osobam v pracovni prelepili lepiacou
paskou Usta a zakryli ich uterakmi a Zupanmi. Potom obZalovany |. Y. a odsudeny J. |. vzali z trezoru
krabicu s listinami osobnej povahy, zlaté Sperky - damsku a pansku gravirovanu obru¢ku, damsky prsten,
pansky naramok, privesok v tvare pismena |, dve retiazky s priveskom v tvare kriza, v celkovej hodnote
45 870 Sk, 12 000 Sk v hotovosti, 4 cestovné pasy a tiez odcudzili pefiazenku R. Q. s 2 000 Sk a
jej osobnymi dokladmi. Vytrhli kable na pripojenie k internetu Vlan ADSL Router Vigor 2600 Ge Dray,
rozlomili mobilné telefény, jeden znacky NOKIA 7260, jeden znacky LG K800, poskodili poplasny systém.
Po prichode hliadky OO PZ Pohorela v zloZeni pprap. J. L. a strzm. R. R. sa im predstavili ako policia
s tym, Ze ide o utajenu policajnu akciu, vzapati im priloZili strelné zbrane k hlavam, prikazali si lahnat
na zem, kde im sputali ruky putami za chrbtom a nohy lepiacou paskou, zobrali im ich sluzobné zbrane
a obzalovany I. Y. a odsudeny J. I., najskér v kuchyni udierali J. Q. pastami do tvare, v désledku ¢oho
utrpel krvné vyrony oboch oéi, so zakrvacanim pravej o€nej gule, trznozmliazdenu ranu v pravom obo i
a krvny vyron na vnutornej spodnej pere. Potom ho preniesli sputaného do obyvacej izby, kde ho polozili
tvarou na zem. ObZalovany . Y. vySiel z domu naspéat sa vratil s vakom a kratkou gufovou zbrafiou s
timi¢om - samonabijacou pistolou zn. CZ 75 COMPACT, kaliber 9 mm Luger (PARA), vyrobné &islo E
XXXX, z ktorej z velmi kratkej vzdialenosti jeden krat vystrelil do temeno-zéhlavovej Casti hlavy J. Q., €im
spbsobil strelné poranenie charakteru priestrelu, v désledku ¢oho doslo k zlyhaniu funkcii centralneho
nervového systému a tym k smrti. Su€asne tymto svojim konanim spdsobili obZalovani . Y. a l. Z. s
odsudenym J. I. 8kodu R. Q. odcudzenim veci vo vyska 59 870 Sk a poskodenim vo vySke 25 346 Sk
a KR PZ v Banskej Bystrici, odcudzenim 2 ks sluzobnych pistoli vzor 82 s dvomi zasobnikmi s 24 ks
nabojov kalibru 9 mm Makarov vo vySke 26 844 Sk. Za uvedeny skutok bol odporca 1/ uznany vinnym z
obzvlast zavazného zloginu vrazdy, zo zlo€inu poruSovania domovej slobody, zo zlo€inu poskodzovania
cudzej veci, zo zlo€inu utoku na verejného Cinitefa, zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a zo



Zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami, zao bol odsudeny k uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 25 rokov a dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a trest zakazu €innosti
drzania a nosenia zbrani na 10 rokov a zaroveh mu bola uloZzena povinnost nahradit navrhovatefke 1/
Skodu vo vyske 85 399 Sk. Odporca 2/ bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze, zo zlo€inu poruSovania
domovej slobody, zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci, zo zlo€inu obmedzovania osobnej slobody a
zo zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami, zao bol odsudeny k Uhrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov a dalej mu bol uloZeny trest prepadnutia veci, trest zakazu
¢innosti drzania a nosenia zbrani vo vymere 5 rokov a ochranné opatrenie - zhabanie veci.

Z odbdvodnenia trestného rozsudku okresného sud vyplyva, Ze navrhovatefka 1/ v postaveni svedkyne
- poskodenej uplatnila v trestnom konani naroky na nadhradu Skody nasledovne: ,Vo vztahu k obidvom
obZalovanym na sumu 69 090 Sk z titulu majetkovej 8kody, 250 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy, S.
Q. sumu 720 Sk ako majetkovu Skodu a sumu 100 000 Sk ako nemajetkovu ujmu, D. Q. sumu 8 400 Sk
z titulu majetkovej 8kody a J. Q. ml. sumu 8 400 Sk z titulu majetkovej Skody. Vo vztahu obZalovanému
R.. I. Y. uplatnila narok na nahradu Skody 85 399 Sk z titulu majetkovej Skody (naklady na pohreb
manzela), sumu 500 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy, lvane Kuba$iakovej sumu 500 000 Sk z titulu
nemajetkovej ujmy, D. Q. sumu 500 000 Sk z titulu nemajetkovej ujmy a J. Q. ml. sumu 500 000 Sk z titulu
nemajetkovej ujmy a taktiez v prospech vetkych poskodenych sumu 1 000 000 Sk z titulu nemajetkove;j
ujmy vzniknutej porusenim prava na ochranu osobnosti neb. J. Q.. To vSetko s 9,5% urokom z omeskania
od 03.03.2007 do zaplatenia“ (€.I. 51 spisu). Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dalej
konstatoval, Ze navrhovatelka 1/ si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu Skody. Sud zaviazal
obzalovaného R.. I. Y. nahradit poSkodenej Skodu vzniklu v stvislosti s vynaloZenim nakladov na pohreb
jej usmrteného manzela vo vySke 85 399 Sk. Pokial sa v3ak tyka dalSich narokov poskodenej na nahradu
majetkovej Skody, sud ju odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, nakolko bolo preukazané,
Ze tuto Skodu spbsobili viaceré osoby, nielen tie, o ktorych sud teraz rozhodoval, ale aj uz odsudeny
I.. O uplatnenej nemajetkovej ujme sud nerozhodoval, nakolko dokazovanie o tomto naroku presahuje
ugel trestného konania a neprimerane by ho prediZilo, preto pokodent so zvy$kom narokov na nahradu
8kody odkazal na konanie vo veciach ob¢ianskopravnych (€.l. 88 spisu).

Krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia v &asti, pokial sa zaoberal odvolanim navrhovatelky
1/ smerujucim proti rozhodnutiu prvostupfiového sudu, ktorym bola s €astou majetkovej ujmy a s
celou nemajetkovou ujmou odkézana na obcianskopravne konanie uviedol, Ze vo vztahu k majetkovej
ujme bolo nepochybne preukazané, Ze Skodu skuto&ne spdsobili viaceri pachatelia, ktori za $kodu
zodpovedaju spoloéne a nerozdielne. Na Skode sa podielal aj I., priom vo vztahu k nemu o nahrade
Skody nebolo rozhodnuté. Okresny sud si preto pocinal spravne, ked s tymto narokom odkazal
poskodenu na konanie vo veciach ob&ianskopravnych, kde budu méct byt zaviazani k nahrade Skody
vSetci Skodcovia. Rovnako sa stotoznil s tym, pokial vo veci naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bola
poskodena odkdzana na obclianskopravne konanie (&.I. 26 spisu).

Uznesenim Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 54/2008 zo dia 14.04.2010 bolo
dovolanie odporcu 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 337/07 zo dfia
27.03.2008 odmietnuté.

Z rozsudku Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 7/2007 zo dia 15.06.2007, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 15.06.2007, ktorym bol schvaleny navrh na dohodu
o vine a treste, vyplyva, Ze odporca 3/ bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze, zlo€inu poruSovania
domovej slobody, zlo€inu poSkodzovania cudzej veci, zlo€inu utoku na verejného cinitefa, zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody, zlo€inu nedovolaného ozbrojovania a obchodovania so zbranami,
pretoZze dria XX. XX XXXX v ¢ase medzi 18.00 h az 19.00 h v obci Y., €ast' X., okres P., za prislibenu
finan€nu odmenu od nestotoZnenej osoby vo vySke 1 000 000 Sk za ziskanie pisomnych materidlov
o obchodnej €innosti po predchadzajicej vzajomnej dohode, rozdeleni Uloh, zabezpeleni potrebnej
vystroje, zbrani, vybusnin a obhliadke miesta ¢inu spolo¢ne s R.. |. P. a |. C., maskovani &iernou kuklou
neopravnené vnikli cez neuzamknuté vchodové dvere do rodinného domu &. XX, kde pod hrozbou
pouzitia kratkej gulovej zbrane zn. Glock 17C, vyr. €. CGA XXX a predstierani policajnej akcie po vydani
prikazu, aby si lahli na zem, sputali kovovymi a plastovymi putami, ako i za pomoci lepiacej pasky jeho
majitefov J. Q. a R. Q. spolu s tam pritomnymi osobami - J. P., S. P, mal. E. B. a J. K,, pricom J. Q.
pod zamienkou vydania klu¢a od trezoru nachadzajiucom sa v predsieni, v ktorom mali byt uloZzené
pisomné materialy o jeho obchodnej €innosti, viackrat udierali rukou a pazbou svojej zbrane do oblasti
tvare, &im mu spdsobili trznozmliazdené ranny okolo oboch oci, zakrvacanie pravej ocnej gule a krvny
vyron s trznou ranou spodnej pery. Po ziskani Ziadaného klu¢a sa spoloéne s R.. I. P. a I. C. z tohto



zmocnili ddmskej obrucky zo ZItého kovu v hodnote 2100 Sk, panskej obrucky zo Zltého kovu v hodnote
2700 Sk, 3 ks damskeho prstefia zo ZItého kovu bez drahych kameriov v hodnote 6000 Sk, panskeho
naramku na ruku zo zltého kovu v hodnote 17 500 Sk, privesku zo ZItého kovu v hodnote 720 Sk a 2
retiazok s priveskom zo Zltého kovu v tvare krizika v hodnote 16 800 Sk, ako i cestovnych dokladov
manzelov Q. a krabice s listami osobnej povahy, 12 000 Sk v hotovosti a zaroven z domu odcudzili
peniazenku R. Q. s finan&nou hotovostou 2000 Sk a osobnymi dokladmi, pri¢om dalej v priestoroch
domu poskodili pripojenie internetu prostrednictvom WLAN ADSL Router Vigor 2600 Ge Draw v hodnote
3274 Sk, poplachovy systém domu v hodnote v 3094 Sk, rozlomili mobilné telefény zn. NOKIA 7260 a
LG 800 v hodnote 18 978 Sk a zarover poskodili vlozku na zamku vo vstupnych dverach v hodnote 994
Sk, pri¢om dalej pod hrozbou pouzitia kratkej gulovej zbrane spoloéne s R.. I. P. a I. C. v dome nasilim
odzbrojili a sputali prislusnikov zakro€ujucej hliadky OO PZ Pohoreld, pricom im zobrali ich sluzobné
zbrane, &im poSkodenej R. Q. spbsobili 8kodu v celkovej hodnote 86 160 Sk. Za uvedeny skutok bol
odporcovi 3/ uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, dalej mu bol uloZzeny
penazny trest, trest prepadnutia veci - kratkej gulovej zbrane. PoSkodena R. Q. bola so svojim narokom
na nahradu Skody odkézana na obd&ianske sudne konanie.

Odbornym vyjadrenim €. XX/XXXX vypracovanym Ing. Evou Orszagovou, na Zziadost zadavatela
Prezidia PZ Banska Bystrica bola uréena vSeobecna hodnota odcudzenych veci spolu na sumu 45 870
Sk (damska obrucka zo ZItého kovu 2 100 Sk, panska obrucka zo ZItého kovu 2 700 Sk, 3 ks damske
prstene 6 000 Sk, pansky naramok zo ZItého kovu 17 550 Sk, privesok zo Zltého kovu v tvare pismena |
720 Sk, retiazka s priveskom v tvare kriza zo zltého kovu 8 400 Sk, retiazka s priveskom v tvare kriza zo
ZItého kovu 8 400 Sk) a vySka Skody poSkodenim spolu na sumu 23 246 Sk (Wlan ADSL Router Vigor
2600Ge Dray Tek 3 274 Sk, mobilny telefén Nokia 7260 5 894 Sk, mobilny telefén LG K800
13 084 Sk, vloZka na zamku na vstupnych dverach 994 Sk).

Z faktury €. XXXXX vystavenej spolo&nostou ALTYS spol. s.r.o. dfia 08.12.2006, splatnej dfia 22.12.2006
vyplyva, Ze navrhovatelke 1/ bola za opravu poplachového systému vyfakturovana suma 3 094 Sk.

Na pojednavani konanom diia 25.05.2012 sud vypodul koliznu opatrovni¢ku mal. navrhovatelky 2/, ktora
uviedla, Ze na podanom navrhu trva. V.. J. Q. bol jej brat. Z vysluchu koliznej opatrovni¢ky sud zistil,
Ze navrhovatelka 1/ jej a jej manZelovi telefonovala asi 10 minut po trestnom €ine. Potom s manzelom
prisla do rodinného domu Q.. Na vlastné oci videla ako to vyzeralo. Na chodbe boli vytrhané kable,
telefény boli rozldamané po zemi. Router sama niesla do opravy, kde jej bolo povedané, Ze sa opravit
neda. Ma vedomost o tom, Ze Sperky byvali uschované v trezore na chodbe a ked tam prisla, trezor
bol otvoreny. Dalej uviedla, Ze mal. navrhovatelka 2/ mala s otcom vynikajuci vztah, véetky deti po jeho
smrti pred€asne dospeli. S. bola najmladSia, bol to otcov milacik. V otcovi mala velku oporu, o ktora
prisSla. Podfa jej nazoru sa S. po smrti otca do seba velmi uzavrela, prestala komunikovat s okolim,
nedavala najavo svoje pocity hned, dusila to v sebe, nemohla riadne spavat, bola nekludna. Stavalo sa,
Ze v Skole odpadavala. Celkovo sa Uplne zmenila. Potom navstevovala psychologi¢ku MUDr. Homolovu
v Banskej Bystrici. Teraz je v 7. ro€niku z&kladnej Skoly v Polomke, uli sa dobre. Bratova rodina bola
vzorova rodina, brat s manzelkou vychadzal velmi dobre ako aj so svojimi detmi. Rodinu zabezpecoval
nielen financne ale aj citové vazby boli velmi dobré. Bol vzorom pre svoje deti, ktoré sa teraz snazia
budovat a chranit' to, ¢o vybudoval a pokracovat' v jeho praci. S. sa vzdy obracala na otca, ked nie€o
potrebovala a on pokial mal viac volného ¢asu, vSade ju braval so sebou.

Navrhovateflka 1/ na pojednavani konanom dfia 25.05.2012 uviedla, Ze pachatelia ked voS$li do domu
nevylomili zdmok, ale ked odisli, zamkli dvere a nakolko klu€e nenasli, museli menit viaceré zamky.
Odcudzili jej tiez pefiazenku, kde mala vSetky doklady, platobné karty a malu hotovost (asi 2 000 Sk),
preto si musela vybavit' doklady nové. Telefény boli zni¢ené. V trezore mali uloZzené Sperky, priCom
nie vSetky €o boli odcudzené uviedla v navrhu a dalej tam bola aj finanéna hotovost 12 000 Sk.
Navrhovatelka 1/ dalej uviedla, Ze pobera vdovsky déchodok asi 90 Eur a rodinné pridavky na deti. Ku
skutku, ktory sa odohral dfia XX.XX.XXXX uviedla, Zze manzel prisiel domov skor nez ona. Okolo 18.00
h prisli muzi v kuklach, predstavili sa, Ze su z policie a so zbrafiami v ruke ich sputali vdome. Manzelovi
a jej zalozili kovové puta a nejaké pasky. Ju s dcérou dali do pra¢ovne, pricom v dome bolo celkom 6
os0Ob, 4 dospeli a 2 deti (jej dcéra a synovec). Ked prisli pachatelia do domu, deti sa hrali, nasledne zacali
plakat, bali sa. Pachatelia na v8etkych vratane deti kriali. Ked ich sputali, dali ich do jednej miestnosti,
jus S., pricom S. plakala, velmi sa bala, prosila, aby ju pustili. Manzel kri¢al, Ze to nie su policajti, aby
zavolala policiu, ¢o vdak nemohla urobit, lebo bola sputana. Bolo po&ut, Ze manzela v kuchyni bili. Potom



pachatelia zacali hladat' klu¢e od trezoru. Ona im povedala, kde klU€e su, chcela, aby jej zloZili putd,
chcela im trezor otvorit, no pachatelia zavolali S., aby im trezor otvorila, €o S. urobila. Z trezora si potom
zobrali veci, €o potrebovali. MedziCasom iSiel okolo ich domu sused, ktory videl pachatelov do domu
vchadzat, pricom asi tento sused volal na policajny dispecing, Ze do domu vosli nejaki zamaskovani
ludia. Nasledne priSla hliadka z Pohorelskej Masi, dvaja prislusnici PZ, ktorym pachatelia povedali, Ze
prebieha nariadena policajna akcia a zviazali ich. Dalej uviedla, Ze teraz uz vie, Ze potom odporca 1/ iSiel
do auta, zobral zbran a zastrelil jej manzela. Nevie uviest, kto prvy v dome zistil, Ze pachatelia odisli,
mozno to boli policajti, dali im dole puta. Potom ona iSla do obyvacky, kde videla zavrazdeného manzela
na zemi, vtedy eSte nevedela, Ze je mftvy. Niekto nasledne zavolal lekéara, ktory konstatoval, Ze manzel
je mitvy. S. hned podali nejaké injekcie alebo tabletky na upokojenie, pretoze bola velmi roztrasena.
Navrhovatelka 1/ dalej uviedla, Ze trauma, ktoru prezivali s S. a ostatnymi, o boli u nich doma, sa neda
opisat. Nesu si ju so sebou kazdy den. Vztah s nebohym manzelom opisala navrhovatelka 1/ tak, Ze
mali vefmi pekny vztah, bol to dobry manzel a otec. Mali vela spolo€nych aktivit, pomahal v domacnosti,
staral sa o deti, bol jej vo vSetkom obrovskou oporou. Po jeho vrazde si musela zvykat, Ze zostala sama.
VSetci to prezivali velmi zle, ale najhorsie to prezivala S., nakolko bola na otca velmi naviazana. Tiez
tym, Ze cell udalost' prezila, mala nasledne problémy doma, v Skole, s u€enim. Viackrat sa stalo, Ze
bola s noZom v izbe, chcela sa zabit, Ze tu nie je ocino. Navrhovatelka 1/ sama musela tiez navstevovat
psycholéga, chodila k MUDr. Homolovej do Banskej Bystrice. Nespomina si presne ani na diagnézu, bol
to asi posttraumaticky Sok. Brala upokojujuce lieky. V su€asnosti sa snazi usporiadat si svoj Zivot. Na
otazku svojho pravneho zastupcu akym spdsobom sa k nej spravali pachatelia po€as skutku, pri ktorom
jej bola obmedzena osobna sloboda navrhovatelka 1/ uviedla, Ze ked odporcovia vosli do domu a kricali,
Ze su policie, pytali sa ktora je R., na¢o im ona odpovedala a potom jej zaloZili kovové puta. Zavliekli ju do
miestnosti, kde musela zotrvat po€as celého prepadu, pri¢om mala strach o dcéru, manzela, o vSetkych.
Ju nebili. Videla, Ze S. je sputana, hlasno plakala, tak jej eSte prelepili Usta paskou. Aj ona mala usta
prelepené paskou. Nasledne ich odporcovia pozakryvali nejakymi vecami, aby ni€ nevideli. Prvé dni po
tej udalosti si ani nechcela pripustit, o sa stalo, tazsie v3ak bolo obdobie, ked si uvedomila, Ze manzel
uz nikdy nepride. Potom priSlo obdobie, Ze si myslela, Ze mohli zastrelit radSej ju. Na dalSiu otazku
svojho pravneho zastupcu, ako sa zmenil jej Zivot potom ako stratila Zivotného partnera odpovedala
navrhovatelka 1/ tak, ze Zivot sa jej velmi zmenil, nastal Uplny obrat v jej Zivote. VZdy sa teSila domov, na
manzela, na deti. Potom ale priSlo obdobie, keby sa bolo treba vyrovnavat s kazdodennymi starostami,
vSetko ostalo na jej pleciach, starostlivost o deti, o cely chod domacnosti, zabezpedit rodinu finan&ne,
¢o bolo velmi tazké. Kazdy sviatok sa zmenil, pri kazdej prilezitosti spominali aké to bolo pekné, ked
Zil otec. Prazdne miesto v rodine zostalo. Tato udalost’ mala vyrazny zasah do jej sukromia a sukromia
jej rodiny. Bol tam obrovsky natlak médii, ktoré hned ako sa to stalo, vysielali zabery ich domu, krvavé
stopy. Pokial by nedoslo k tej vrazde, média by jej sukromie nezaujimalo.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani konanom dfia 25.05.2012 zdbraznil, Ze skutok odporcov
zasiahol vaznym a nezvratnym spésobom do osobného, sukromného a rodinného Zivota navrhovatelov,
preto podla jeho nazoru &i uz narok na nahradu majetkovej Skody ale aj narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy tak ako bola uplatnend, jednak v nadvaznosti na trestné iny lupezZe, poruSovania a obmedzovania
domovej slobody, navrhovatelkou 1/ ale i navrhovatelkou 2/ vo€i vietkym trom odporcom su skutkovo
i pravne dovodné a preukazané, uplatnené v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika. Takisto aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej odporcom 1/ vrazdou J. Q., Zivotného partnera a manzela
navrhovatelky 1/ a otca navrhovatelov 2/ az 4/ je odbévodneny v zmysle § 13 Obcianskeho
zdkonnika. Pokial ide o posledny narok nemajetkovej ujmy uplatneny vSetkymi navrhovatelmi podla
§ 15 Obclianskeho zakonnika voci odporcovi 1/ z titulu vrazdy, obmedzovania a poruSovania domovej
slobody, ktorého sa dopustil vo vztahu k J. Q., bolo poruSené jeho pravo na sukromie obydlia a pravo
na zivot, priom pravny zastupca navrhovatelov zdéraznil, Ze k poruseniu prava na Zivot doslo vo veku
nedozitych 40. rokov J. Q..

Z vysluchu navrhovatela 3/ na pojednavani konanom dia 22.06.2012 sud zistil, Ze v prvych tyZdfioch
po strate otca potreboval pomoc psycholéga, 2x do tyzdfia chodil k MUDr. Homolovej, mal problémy so
spankom a aj v su¢asnosti ma tieto problémy v stresovom vypati. Asi rok po tej udalosti nebol schopny
ostavat' mimo domova, neskdr musel zmenit' aj Skolu. Otec bol velmi dobry €lovek, ucil ich réznym
veciam, viedol ich k samostatnosti. Jeho osobne angaZoval napr. do projektu veternej elektrarne este
par tyzdhov pred smrtou. Odkedy otec nie je, mnohé veci sa musel naucit sam a boli to také veci, o
ktoré sa predtym staral otec. On sam sa snazi vytvarat urcitu oporu rodine, voéi surodencom, mame,
ale nikdy to nebude také, ako to robil otec. Potom €o sa stalo, prestal chodit von, zostal introvertnejsi,



obmedzene sa stykal s priatefmi, dalSie kontakty uz nenadobudol, vytvoril si izky okruh fudi. Ma pocit
nedévery voci inym fudom, za€al sa viac bat’ o seba aj o rodinu. Zatazujuca pre neho bola medializacia
pripadu. Su obdobia, ked ma strach, vtedy berie pradky na spanie. Najma pri vyro€i tej udalosti si stale
premieta, €o sa u nich stalo, Ze do ich domu vnikli cudzie osoby, mysli na to ¢o sa stalo jeho rodine,
otcovi, vidi svojich rodinnych prislusnikov ako ich to zasiahlo. Je to neskutocna neistota, stéle su u nich
kamery od policie, €o ma byt ista forma ochrany, ale vyvolava to pocit, Ze je tu nebezpecie. U mamy vidi,
Ze stratila radost zo Zivota, viac sa upla na rodinu, bolo vidno ako ju to ranilo, vefakrat bolo vidiet Ze uz
nevladze. Aj dnes sa stretava s odcudzujucimi postojmi ludi, kedZe ta vrazda sa udiala spésobom, Ze to
bolo popisované médiami ako mafianske popravy, o na neho vplyva negativne. Studuje v 3.roéniku na
Paneurdpskej VS, odbor pravo. Prave v savislosti s otcovou smrtou zmenil Zivotné zameranie, dovtedy
sa zaoberal elektrotechnikou, v &om ho otec podporoval, no potom ho uz nemal kto podporovat, preto
svoje zameranie zmenil. Po tej udalosti si sestra chcela zobrat' Zivot, mama sa preto velmi trapila a
nevedeli ako dalej pokraCovat v Zivote.

Navrhovatel 4/ na pojednavani konanom dra 22.06.2012 uviedol, Ze v ¢ase udalosti nebol doma, bol
v Skole, spaval na internate v Podbrezovej, chodil na Sportové gymnazium v Lopeji. Zavolali si ho do
kabinetu a tam mu to oznamil ujo (manzel tety R. L.). Najprv si myslel, Ze otca strelili len do nohy, ked
mu ale povedali Ze to dostal do hlavy, bol to stradny Sok. Ked ho ujo zobral domov, vS§ade boli policajti,
pri€om aj teraz ked ich vidi, je to zly pocit. Otec ich vo vSetkom podporoval, usmerfioval, chodili spolu na
dovolenky, bol k nim velmi dobry, nikdy ich nebil. Mama sa o nich stara sice super, ale oni ako chlapci by
potrebovali otcovské usmernenia. Otec z nich chcel vychovat spravnych ludi. Prvé mesiace sa budieval
a oCakaval, Ze sa otec vrati. Ani s odstupom €asu sa s tym neda psychicky vyrovnat, treba sa s tym
naudit len Zit. Zivot s otcom bol lah&i, mama sa o vela veci nemusela starat. Otec ich ugil tiez tomu, Ze
rodina musi vzdy drzat spolu, omu vtedy nechapali. Tento jeho odkaz pochopili az neskér. Otca si stale
drZia v myslienkach a srdciach, hoci im ho uz nikto nikdy nenahradi.

Na pojednavani konanom dfia 22.06.2012 sud vypoc&ul aj svedkynu J. K., ktora uviedla, Ze ucila
chlapcov, S. (navrhovatefke 2/) bola v 2. ro€niku triednou ugitelkou, pri¢om to bolo v ase, ked doslo k
vrazde. S. potom velmi €asto plakala, hovorila, Ze sa boji. Velakrat rozpravala o zazitkoch s otcom. Jeden
krat sa stalo, Ze jej povedala, Ze vbbec nevidi, potom zacala pisat cez riadky, tak tam bol urCite nejaky
problém. Akakolvek téma v triede bola zadand, vzdy to oto€ila na otca. Aj vyu€ovacie vysledky zacala
mat horSie. Stalo sa tieZ, Ze zaspala v $kole na koberci, Ziaci boli ohfaduplni. Ked' svedkynha videla na
S. zmeny, poprosila matku o stretnutie, odporucala jej navstevu psycholéga alebo psychiatra. Predtym
byvala lvanka veselé diev€a, potom zostala zadumana akoby stale o nie€om rozmyslala. Neskoér, ked
S. udila v 5. ro€niku geografiu, vyu€ovacie vysledky sa zlepSili, no nebola so v8etkym vyrovnana. Ked
po tej udalosti prisla do Skoly, sama povedala, ¢o sa stalo, porozpravala o tom spoluziakom, kazdy bol
k nej ohfaduplny, citili s fou.

Z vysluchu svedkyne PhDr. Marie Homolovej na pojednavani dfia 05.09.2012 sud zistil, Ze rodina bola v
jej starostlivosti od 25.09.2002. Rodigia k nej vtedy boli odporugeni 8kolou s vtedy mal. D.. S. priviedla
navrhovatelka 1/, priom chcela, aby u nej svedkyna posudila spracovanie tych udalosti, ktoré sa udiali
vdome. V tvode u S. nastupila obranna reakcia tzv. vytesnenia, ktora nastava v tazkych traumach, kedy
organizmus nedokézZe spracovat udalosti a dochadza k potlaceniu a vytesneniu tej udalosti a Zije sa ako
keby sa udalost nestala. S. fungovala akoby normalne, avSak trauma sa nevytlacila. Svedkyna uviedla,
Ze si pamatam, Ze navrhovatelka 1/ iSla velmi dobrym reZimom spracovania udalosti, lebo napriek
tomu, Ze sama mala nesmierne poruchy spanku, nasadila v3etky sily, aby doviedla fungovanie rodiny k
beZznému stavu. Sedenia ukondili v oktobri 2007. U Ivanky doSlo po tej udalosti k blokacii, €o je typicky
jav po strese, €o je obranna reakcia, aby sa nie€o preZilo. Bola jej diagnostikovana posttraumaticka
porucha. Svedkyna zarucila, Ze sa so stratou najblizSieho rodi€a nie je mozné vysporiadat. Pamatala si
aj vztah otca k dcére a ostatnym detom, nakolko sa niekolkokrat stretli na rodinnej terapii a tvrdila, Ze to
bol vynikajuci otec. Svedkyna dalej uviedla, Ze S. sa bude so stratou vysporaduvat dihé roky aj chlapci sa
s tym budu dlho vysporaduvat. Pokial ide pritomnost' S. pri vrazde, ma vSetky priznaky posttraumatickej
stresovej poruchy, méze mat vypadky paméate ¢i nocné mory teraz aj v buducnosti. K vplyvu lupeze a
vrazdy na ¢loveka svedkyna uviedla, Ze tieto situacie pésobia strachom neprimeranej velkosti, ktory sa
mdbze v Zivote opakovat, tzn. Ze ak sa dostane v buduicnosti do nebezpedenstva, tento zazitok sa mu
vrati a bude zle fungovat, nebude sa vediet branit, unikat. Co sa tyka straty, ide o emo&nu, citov( stratu,
ktord nemozno nahradit, tuto stratu bude pocitovat neskutoéne dlho. V zasade je mozné, Ze preZitie
takejto udalosti mdze ovplyvnit’ aj vyber budiceho povolania, priom niekedy sa nastartuje mobilizacny



systém Cloveka tak, Ze plni priania, ktoré vie, Ze by otec chcel, ale mbZe to byt aj tak, Ze uz nedbveruje.
Ako je to teraz u S. ale svedkyfa uviest nevedela, nakofko cesty su rézne, niekedy sa Clovek uplne
zlomi, niekedy sa nastartuje a zacne bojovat. Svedkyna sa vyjadrila aj k osobe navrhovatelky 1/, pri¢om
uviedla, Ze v januari 2007, ked uz pracovala s S., zachytila u navrhovatelky 1/ extrémne poruchy spanku
a subdepresivne poruchy. Navrhovatelka 1/ fungovala ako stroj, prifom emoc&ne bola na dne. Svedkyna
preto navrhovatefke 1/ navrhla psychiatrické konzilium za u€elom farmakoterapie. Navrhovatelka 1/
mala adaptaéné tazkosti, poruchy koncentracie, pamate, schopnosti nie€o si naplanovat, to su presne
znaky posttraumatického syndromu, nasledne to vetko viedlo k neurologickym problémom. Ohlfadom
navrhovatefla 3/ D. svedkyna uviedla, Ze k nej priSiel v novembri 2006, volali jej predtym zo Skoly. Bol
nekoncentrovany, mysfou inde, ugitelia sa o neho bali, preto ho k nej priviezli. Bol Uplne odpojeny tym,
Ze pri udalosti nebol, mal vyCitky svedomia pre€o nebol doma, & nemohol poméct S. alebo mame a
ochranit ich. Nechcel chodit do Skoly, mal potrebu byt doma, aby mohol ochrafiovat rodinu. Svedkyna
vtedy spolupracovala so Skolou, D. zagal chodit na 2-3 hodiny, mal vtedy aj policajnu ochranku, pomaly
ho zapajali do Skolskych povinnosti. Neskor chytil druhy dych, odhodlanie, chcel dokazat &o by si otec
prial, chcel, aby kredit otca bol Cisty. Vo vztahu k navrhovatelovi 4/ uviedla, Ze k nej priSiel po vrazde
otca. Bol v Sparte Praha, zaCal mat zlé vykony vo futbale, zhor8oval sa. Svedkyria to vyhodnotila tak,
Ze nie je zadaptovany s tym, Ze rodiny ostala doma, priCom on je prec. | ked vedel, Ze by mal robit
Sport, mal neuveritelnu neistotu a Uzkost. Potom sa este niekolkokrat stretli, ale kedze bol velmi daleko
tak kontakt prerusili, i ked som hovorila, Ze by potreboval permanentnu starostlivost, lebo bol velmi
uzkostny. Zaverom svedkyfa uviedla, Ze nie je mozné, aby Clovek takuto situaciu (udalost) preZil bez
nejakej traumy, nakofko ide o traumy, ktoré sa preziju, ale nie bez nasledkov.

Zo zapisnice o vysluchu doziadaného Okresného sudu Trencin zo diia 21.02.2014 vyplyva, Ze odporca
2/ vyjadril suhlas s navrhom navrhovatelov v celom rozsahu, a to ako do naroku na ndhradu majetkovej
ujmy tak aj do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej voci jeho osobe.

Zo zapisnice o vysluchu doziadaného Okresného sudu Trnava zo diha 13.05.2014 vyplyva, Ze odporca
1/ s navrhom nesuhlasi. Uviedol, Ze p. Q. nezavrazdil a nikdy nikomu ni¢ neukradol. Jedine odporca 3/
mohol zobrat’ veci z trezoru, kedZe bol pritomny pri otvarani trezora. On tam pritomny nebol.

Odporcu 3/ sud vypocul na pojednavani konanom dia 11.04.2006, pri¢om tento uviedol, Ze uznava narok
na nahradu 8kody ako aj ndrok na nadhradu nemajetkovej ujmy tak, ako bol navrhovatelmi uplatneny v
podanom navrhu.

Podla § 11 Obcianskeho z&konnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianske;j cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obd&ianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat’ pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.

Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



Podla § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 44% ods. 1, 3 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo
(uSly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 448 Obcianskeho z&konnika, fyzicka osoba, voéi ktorej mal zomrety v €ase svojho umrtia
vyzivovaciu povinnost, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. Tento narok sa posudi a suma
pozostalostnej Urazovej renty sa ur€i podfa vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podlfa § 92 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, fyzickd osoba, voci ktorej mal
poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného uUrazu alebo choroby z povolania, v ¢ase umrtia
vyZivovaciu povinnost uréend sudom a v €ase umrtia nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany
pred€asny starobny déchodok, méa narok na pozostalostnu Urazovu rentu.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu 8kody sa preml&i za dva roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody preml¢&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 41 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), u€astnici mézu robit’ svoje ukony
akoukolvek formou, pokial zakon pre niektoré ukony nepredpisuje urcitu formu.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p., podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo
ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podla § 57 ods. 2, 3 O.s.p., lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov koné&ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.



Navrhovatelia podanym navrhom uplatnili vo&i odporcom narok na nahradu Skody na ich majetku a narok
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v suvislosti s udalostou, ktora sa odohrala dfia 14.11.1006,
pri ktorej doSlo k vrazde manzela navrhovatelky 1/ a otca navrhovatefov 2/ az 4/.

Odporca 1/ namietol premianie uplatneného naroku. K jednotlivym narokom, ¢o do uplatnenej vysky
sa nevyjadril. Podotkol len, Ze je nemajetky. Odporcovia 2/ a 3/ uznali narok uplatneny voci nim ¢o do
dévodu aj vysky.

Vzhladom na odporcom 1/ vznesenu namietku premi¢ania sa sud v prvom rade zaoberal touto namietku.
Podstata premli€ania spoCiva v tom, Ze ak sa urcité pravo po zdkonom stanovenu dobu (preml&aciu
dobu) nevykonava alebo sa v priebehu preml€acej doby neuplatni na sude &i u prislusného organu,
neméze uz byt po jej uplynuti veritelovi priznané. To znamena, Ze dlznik po uplynuti zakonom stanovene;j
doby sa mbzZe uspesne branit vymahaniu prava s poukazom na to, Ze toto pravo bolo uz premi¢ané. V
dbsledku preml&ania pravo nezanikd, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmendenim moznosti
jeho uspedného uplatnenia. Dovolanie sa premliania pred suidom ma za nasledok spocivanie naroku.
K tomu, aby opravneny subjekt zabranil pravnym G&inkom preml€ania, musi svoje subjektivne pravo
(narok) uplatnit najneskorsie do uplynutia prisluSnej premi¢acej doby na sude. Podanie Zaloby na sude
ma za nasledok spocCivanie preml&acej doby (zastavenie plynutia preml€acej doby), ak su spinené dalSie
poziadavky uvedené v § 12 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla R 29/1985, ak poskodeny uplatnil v trestnom konani narok na nahradu Skody spésobenej mu
trestnym ¢inom a v tomto konani riadne pokracoval, premlacia doba sa zastavi a v priebehu tohto
konania neplynie. Po skon&eni trestného stihania, v ktorom nedo$lo k uloZeniu povinnosti nahradit
uplatnenu Skodu a poskodeny bol vyrozumeny o skonéeni stihania, plynutie premliacej doby pokraluje.
Tiez podla R 31/1974, ak v tresthom konani nedoS$lo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému
uplatnend nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit narok na nahradu Skody v obcianskom
sudnom konani v premli&acej dobe, ktorej plynutie pokraCovalo po skonCeni trestného konania.

Konanie v predmetnej veci za€alo dna 16.11.2009, ktorym dfiom bol sudu doru€eny pisomny navrhom
(faxové podanie, ktoré bolo v zakonnej lehote doplnené predlozenim originalu). Navrhovatelia teda
uplatnili narok na sude (v obcianskopravnom konani) vo vSeobecnej trojro¢nej premi&acej dobe,
ktora v pripade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zacala plynat diiom 14.11.2006, t.j. dfiom
neopravneného zasahu do osobnostnych prav (vrazda, poruSovanie domovej slobody atd.) a uplynula
driom 16.11.2009 (vzhladom k tomu, e datum 14.11.2009 pripadol na sobotu). Co sa tyka prava
na nahradu skody, aj v tomto pripade bol narok uplatneny v zakonnej premi€acej dobe (10 rokov
odo dna, kedy doslo k udalosti, kedZe iSlo k Skodu spbésobenu umyselne). V danom pripade vSak z
obsahu spisu jednoznacéne vyplyva, Ze navrhovatelia uplatnili naroky, ktoré su predmetom tohto sidneho
konania, v trestnom konani, ¢o spdsobilo spocivanie plynutia premi€acej doby. Analyzou toho, kedy
doslo k zastaveniu (spocivaniu) plynutia preml€acej doby a kedy po skon&eni trestného konania zacala
premli€acia doba opatovne plynut sa sud uz nezaoberal. Nebolo to potrebné, nakolko ako je prv uvedené,
navrh bol podany v prislusnej premi¢acej dobe aj pokial by narok nebol uplatneny v trestnom konani.

Navrhovatelia sa domahali nahrady majetkovej Skody, ku ktorej doslo odcudzenim a poSkodenim
veci. Pokial sa tyka tohto naroku, sud vychédzal z rozhodnuti vydanych v trestnom konani, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze odporcovia z rodinného domu odcudzili a poskodili hnutefné veci presne
Specifikované v podanom navrhu, pricom trestné sudy ohladom vysky spdsobenej Skody vychadzali
z odborného vyjadrenia €. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX. Navrhovatelia uplatnili ndrok na nahradu
majetkovej Skody v trestnom konani, avSak vzhladom k tomu, Ze o odporcoch nebolo rozhodované v
jednom trestnom konani, nebolo mozZné o tomto naroku rozhodnut a navrhovatelia s tymto narokom boli
odkazani na obCianske sudne konanie. Z rozhodnuti vydanych v tresthnom konani jednoznaéne vyplyva,
Ze vo vztahu k majetkovej ujme mali sudy nepochybne preukazané, ze Skodu skutoéne spdsobili viaceri
pachatelia, ktori za Skodu zodpovedaju spoloéne a nerozdielne. Vzhladom k tomu, Ze bolo preukazané
(aj svedeckymi vypovedami v predmetnom konani), Ze Skodu spdsobili odporcovia spolo&nou trestnou
¢innostou, zodpovedaju za fiu podfa § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spolo€ne a nerozdielne.
Odporcovia z domu navrhovatelov odcudzili: 1/ damsku obruc¢ku zo zltého kovu v hodnote 2 100 Sk, 2/
pansku obrucku zo Zltého kovu v hodnote 2 700 Sk, 3/ 3 ks damskych prstefiov v hodnote 6 000 Sk, 4/
pansky naramok zo Zltého kovu v hodnote 17 550 Sk, 5/ privesok zo Zltého kovu v tvare pismena | v
hodnote 720 Sk, 6/ retiazku s priveskom v tvare kriza zo zltého kovu v hodnote 8 400 Sk, 7/ retiazku s



priveskom v tvare kriZza zo ZItého kovu v hodnote 8 400 Sk a 8/ pefiaznu hotovost spolu vo vySke 14 000
Sk (12 000 Sk z trezoru plus 2 000 Sk v pefiazenke navrhovatelky 1/). Odporcovia v dome odporcov
poskodili: 1/ Wlan ADSL Router Vigor 2600Ge Dray Tek - Skoda 3 274 Sk, 2/ mobilny telefén Nokia 7260
- Skoda 5 894 Sk, 3/ mobilny telefén LG K800 - Skoda 13 084 Sk, 4/ vlozka na zamku na vstupnych
dverach - Skoda 994 Sk a 4/ poplachovy systém - Skoda 3 094 Sk. Vzhladom k tomu sud zaviazal
odporcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefke 1/ sp6sobenu Skodu v celkovej vySke 2 280,09
Eur (= 68 690 Sk ako Skodu titulom odcudzenej damskej obru¢ky v hodnote 2 100 Sk, panskej obrucky
v hodnote 2 700 Sk, 3 ks damskych prstefiov v hodnote 6 000 Sk, panskeho naramku v hodnote 17 550
Sk, pefaznej hotovosti spolu v sume 14 000 Sk, titulom poSkodenia Wlan ADSL Router Vigor 2600Ge
Dray Tek 3 274 Sk, mob. telefonu Nokia 7260 5 894 Sk, mob. telefonu LG K800 13 084 Sk, vlozky
na zamku 994 Sk, poplachového systému 3 094 Sk), a to spolu s prislusnym urokom z ome$kania vo
vyske 9,5% rocne odo dfia 03.03.2007 (der po dni vyhotovenia odborného vyjadrenia, z ktorého vzisla
vSeobecna hodnota odcudzenych a poSkodenych veci) az do zaplatenia (vyrok I. tohto rozhodnutia). Sud
dalej zaviazal odporcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelke 2/ sposobenu Skodu vo vyske
23,90 Eur (=720 Sk ako Skodu titulom odcudzeného privesku), navrhovatefovi 3/ spésobenu Skodu vo
vySke 278,83 Eur (= 8400 Sk titulom odcudzenej retiazky s priveskom) a navrhovatelovi 4/ spGsobenu
Skodu vo vyske 278,83 Eur (= 8400 Sk titulom odcudzenej retiazky s priveskom), a to spolu s prislusnym
urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne odo dria 03.03.2007 az do zaplatenia (vyroky Il, I, IV. tohto
rozhodnutia).

Pri rozhodnuti o vy8ke uroku z omeSkania vychadzal sudu z ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.12.2008, podla ktorého vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu, pric¢om zakladna urokova sadzba NBS ku driu 03.03.2007 predstavovala 4,75 %, a teda urok z
omeskania predstavuje vysku 9,5 % ro¢ne. Uvedené prisluSenstvo sud priznal podla ust. § 517 ods. 2
a § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatelia dalej uplatnili vo€i odporcovi 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktord im bola spbsobena konanim odporcu 1/, ktory zavrazdil J. Q.. Podfa § 11 Obcianskeho
zakonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota zdravia, obCianskej cti a
ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sugastou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrfiovat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Protiprdvnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot
mdbze byt dalSiemu Uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emociondlna) ujma. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obg¢ianskeho z&konnika o ochrane osobnosti. Ustanovenie § 13 Obcianskeho zakonnika
fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére dadva mimo iného pravo poZadovat z tohto dévodu
zodpovedajuce zadostucinenie, a to moralne pripadne i majetkové a to v primeranom rozsahu s
prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo. Predpokladmi
vzniku tohto naroku je existencia ujmy, poruSenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spocivajuci
v konani tretej osoby zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav a pri¢inné suvislost medzi touto
ujmou a protipravnym konanim.

Sud dospel k zaveru, Ze su splinené vSetky predpoklady pre prisudenie nemajetkovej ujmy v peniazoch
navrhovatelom. Niet Ziadnych pochyb o tom, Ze odporca 1/ svojim protipravnym konanim spdsobil smrt
J. Q. (zavrazdil ho), &im zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov a to do ich prava na sukromie a
rodinny Zivot. Medzi protipravnym konanim odporcu a ujmou navrhovatelov je pri€inna suvislost, kedze
tuto ujmu vzhfadom K jej intenzite a nasledkom, by ako za obzvlast zavaznu pocitovala kazda fyzicka
osoba nachadzajuca sa na ich mieste a v ich postaveni.

Je nepochybné, Ze v danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia navrhovatelov
chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho z&konnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedZe z



objektivneho pohladu je strata jedného ¢lena tohto spoloenstva celkom neoddinitelnou ujmou, ktora
dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZze primeranym zadostu€inenim v danom pripade je i ndhrada
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

Ur&enie vySky zadostuc€inenia v peniazoch sa v zmysle § 136 O.s.p. stava predmetom volného uvazenia
sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat sa o konkrétne a
preskumatelné hladiska. Pre uréenie primeraného finanéného zadostucinenia su stanovené dve kritéria,
z ktorych musi sud vzdy vychadzat, a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych
doSlo k neopravnenému zasahu.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze k usmrteniu J. Q. do8lo v dosledku umyselného protipravneho
konania odporcu 1/, ktory nasledne po tejto udalosti z miesta €inu uSiel. V priebehu trestného konania
popieral, Zze zavrazdil J. Q.. Uvedenu skuto€nost popieral aj v predmetnom konani. Sud vychadzal z
pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnej veci, a teda nemal pochybnosti o tom, Ze odporca 1/ J. Q.
zavrazdil. V danom pripade bezo sporu, v désledku vrazdy J. Q. a naviac s ohfadom na dramatické
okolnosti, za akych k nej doSlo, uvedena udalost musela zasiahnut' navrhovatefov neopisatelnym
sposobom. Nésledky &inu odporcu 1/ su neodvratitelné a trvalé. Vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze pred uvedenym skutkom Zila rodina usporiadanie, harmonicky, ¢lenovia rodiny boli
vzgjomne citovo naviazani, vzdjomne si pomahali a boli sudrzni. Nésledky tejto tragickej udalosti
podla nazoru sudu museli v zdsade rovnakym spdsobom zasiahnut vSetkych navrhovatelov. VSetci
navrhovatelia museli byt podrobeni odbornej pomoci, navstevovali psychologicki ambulanciu PhDr.
Marie Homolovej, ktora im pomahala prekonat prezité traumy a predovSetkym stratu najblizSieho Elena
rodiny. Je zjavné, Ze navrhovatelia sa len tazko vyrovnavali a doposial vyrovnavaju so stratou manzela
a otca, priom uvedenu stratu umocriuje spdsob, akym tuto pritomnost opustil. Navrhovatelka 1/ okrem
toho, Ze stratila osobu, s ktorou vychovavala spolo&né maloleté deti, partnera, s ktorym si rozumela
v kazdej oblasti, bola postavena do role jediného Zivitela rodiny, stratila podporu a pomoc, ktoru jej
nebohy poskytoval. Navrhovatelia 2/ az 4/ stratili svojho otca, ktorého milovali, bol im oporou a vzorom,
vSestranne sa im venoval, usmerfioval ich kroky. Deti nebohého po uvedenej udalosti mali problémy v
Skole, navrhovatelka 2/ si dokonca chcela siahnut’ na Zivot. Aj bez odbornych znalosti je sudu zrejmé,
Ze takuto traumu mozno prekonat’ len vefmi taZzko (ak vObec sa s takouto udalostou mozno vyrovnat).
Odporca 1/ zavrazdenim J. Q. spdsobil trvali a neodstranitefnd ujmu mladej, perspektivnej rodine
vychovavajucej 3 maloleté deti. Uvedena udalost vyrazne zasiahla do sukromia navrhovateflov, nakolko
v jej dbsledku doSlo k absolithnemu zamedzeniu dalSieho vytvarania citovych vazieb zomrelého a
pozostalych. KedZe odporca 1/ zasiahol do osobnostnych prav navrhovatelov (do ich prava na rodinny a
manzelsky zivot) jedinym prostriedkom &iastoéného zmiernenia psychickej bolesti a traumy je priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze uz nemozno Ziadnym spésobom od¢init dopady tejto tragicke;j
udalosti. Vzhfadom k uvedenému sa sudu poZadovand nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96
Eur pre kazdého navrhovatela nejavila ako neprimerana a navrhovatelom priznal nahradu v uplatnenej
vyske. V tejto €asti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku V. tohto rozhodnutia.

Navrhovatelia vo&i odporcovi 1/ uplatnili tiez narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
zavrazdenému J. Q., v spojitosti s vrazdou, obmedzenim osobnej slobody a porusenim domovej slobody.
Pokial ide o tento narok, sud priznal navrhovatelom vod&i odporcovi 1/ pefiazné odSkodnenie vo vyske
33 193,92 Eur. Takuto satisfakciu povazuje sud za primeranu. Zakon v § 15 Obcianskeho zakonnika
priznava urcitym osobam (manzelovi a detom a ak ich niet, rodi€¢om) pravo na ochranu pévodnych
osobnostnych prav patriacich fyzickej osobe v Case, ked tato fyzicka osoba ako nositel subjektivnych
osobnostnych prav uz nie je nazive (tzv. posmrtna ochrana). Zakon poskytuje ochranu predovietkym
Zivotu a zdraviu fyzickej osoby. Nikto nie je opravneny zasiahnut do telesnej &i psychickej integrity
fyzickej osoby a kazdy sa musi zdrZat’ konania, ktorym by mohol ohrozit jej Zivot alebo zdravie. Rovnako
sa poskytuje ochrana pravu na sukromia, ktora zahffia Siroku oblast tykajucu sa sukromného Zivota.

Usmrtenim J. Q. doSlo k absolithemu zasahu do jeho prava na Zivot, ktory je nezvratny a
nereparovatelny. Z rozhodnuti trestnych sudov vyplyva, Ze J. Q. usmrtil (zavrazdil) odporca 1/, ktory
bol za to pravoplatne odsudeny. Sud tak mal preukazanu existenciu tak protipravneho konania ako i
samotného nasledku a ich priinnej suvislosti ako hmotnopravnych predpokladov na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy. Je potrebné na tomto mieste zd6raznit, Ze smrt osoby je pritom stav, kde je z
hladiska pozostalych trestnopravna ochrana nedostato€na. TaktieZ satisfakcia v podobe ospravedinenia
nie je primeranym zadostucinenim, ktorym by doSlo k reparacii danej ujmy. Preto jediné zadostucinenie,



ktoré prichadza do uvahy v danom pripade je zadostucdinenie penazné. | ked je velmi tazké a takmer
nemozné urCit hodnotu fudského Zivota v akomkolvek jeho Stadiu, sud pri ureni satisfakcie vychadzal
najma z toho, Ze nebohy mal v €asti smrti nedozitych 40 rokov, bol v produktivhom veku, zabezpecoval
rodinu finan&ne a bol jej velkou oporou, o mal sud preukazané nielen z vypovede samotnym uéastnikov
konania ale i zo svedeckych vypovedi. Z rozhodnuti sudov v tresthom konani mal sud tiez preukazané
okolnosti za akych doSlo k usmrteniu (vrazde) J. Q.. J. Q. bol sputany, teda obmedzeny na osobnej
slobode, bity, pri¢om mu boli mu spdsobené mnohopocetné zranenia. S prihliadnutim na uvedené sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku VI. tohto rozhodnutia.

Navrhovatelky 1/ a 2/ sa domahali ochrany osobnosti v désledku neopravneného zasahu odporcov
do ich prava na sukromie (v dosledku lupeze, poruSovania domovej slobody, obmedzovania osobnej
slobody). Aj v tomto pripade plati to €o uz sud uviedol vySSie, a to Ze nikto nie je opravneny zasiahnut
do telesnej integrity inej fyzickej osoby a zdkon poskytuje ochranu sukromiu. Obydlie je nedotknutelné a
nie je dovolené dof vstupit bez sthlasu toho, kto v im byva (&l. 21 Ustavy SR). Navrhovatelky 1/ a 2/ v
suvislosti s udalostou, ktora sa odohrala v ich dome, t.j. v chranenom obydli, boli obomedzené na osobnej
slobode, boli sputané putami, dokonca mali Usta prelepené lepiacou paskou. Uvedené skutocnosti,
pri spbsobe, akym odporcovia pri skutku, za ktory boli odsudeni, konali - zvlast' brutalnym spésobom
bez ohlfadu aj na maloletu v tom €ase 7-ro&nu navrhovatefku 2/. Bezpochyby v danom Case museli
navrhovatelky prezivat neskutocny stres, strach, obavu o svoj Zivot ako aj o Zivoty tam pritomnych inych
osOb. Ide o taku preZzitd traumu, na ktord nemozno v Zivote zabudnut. Ani v tomto pripade odsudenie
za uvedené trestné Ciny nie je dostatoéné a za spachanie skutku musia byt odporcovia postihnuti
aj finanénou satisfakciou, ktora nesporne navrhovatelkdm patri v suvislosti preZitou udalostou. Sud
v suvislosti s tymto narokom, kedy odporcovia spoloénym konanim neopravnene zasiahli do prava
navrhovateliek na ochranu sukromia a telesnej integrity, priznal navrhovatefkdm nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, a to kazdej vo vyske 3 319,39 Eur, a teda rozhodol tak ako uvedené vo vyrokoch
I. a Il. tohto rozhodnutia. Sud nezistil dévody, pre ktoré by uril v prospech navrhovatelky 1/ vysSiu
nahradu nemajetkovej ujmy (navrhovatefka 1/ si uplatnila ndhradu vo vySke 8 298,48 Eur) neZ v prospech
navrhovatelky 2/. Podla nazoru sudu zasahy do osobnostnych prav navrhovateliek su porovnatelné,
kedZe u oboch doslo zo strany odporcov v zasade k rovnakému zasahu do ich osobnostnych prav
(obe boli sputané, rovnako obmedzené na osobnej slobode, iSlo o rovnaky zasah do prava na ochranu
obydlia). Nahradu vo vyske 3 319,39 Eur povazoval sud za primeranu s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy (navrhovatefkdm nebolo ublizené) ako aj na okolnosti, za ktorych k porudeniu prava
doslo. Sud preto navrh navrhovatelky 1/ nad ramec priznanej nemajetkovej ujmy zamietol.

Napokon sa sud zaoberal uplathenym narokom navrhovatefov 2/ az 4/ na pozostalostnu Urazovu rentu.
Sud je vSak toho nazoru, Ze tento narok im nepatri. Narok na pozostalostnu Urazovu rentu upraveny v §
448 Obcianskeho zakonnika, sa posudi a suma pozostalostnej urazovej renty sa ur&i podla vSeobecnych
predpisov o0 socialnom poisteni. VSeobecnym predpisom o socialnom poisteni je zakon ¢&. 461/2003
Z.z. Podla predpisov o socialnom poisteni (§ 92 ods. 1 citovaného zakona) fyzicka osoba, vodi ktorej
mal poskodeny, ktory zomrel v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania, v Ease umrtia
vyZivovaciu povinnost uréend sudom a v €ase umrtia nedovisil ddchodkovy vek alebo mu nebol priznany
predCasny starobny déchodok, ma narok na pozostalostnu urazovu rentu. V posudzovanej pravnej veci
nie je u navrhovatelov 2/ az 4/ splneny ani jeden zo zakonnych predpokladov na priznanie pozostalostne;j
urazovej renty. Navrhovatelia nemali vo¢i nebohému otcovi sidom ur€enu vyzZivovaciu povinnost, ale
predovSetkym ich nebohy otec nezomrel v désledku pracovného Grazu alebo choroby z povolania, ale bol
zavrazdeny. Obe podmienky na priznanie pozostalostnej Urazovej renty musia byt splnené kumulativne.
V prejednavanej pravnej veci tomu tak nie je, preto sud navrh v tejto Casti zamietol.

Navrhovatelia v rdmci uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatnili aj
uroky z omeskania odo dia 03.03.2007 az do zaplatenia. Vo vztahu k uplatnenému Uroku z omeskania
sud uvadza, Ze v zmysle § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je diZnik v omeskani, ak svoj dlh riadne
a v€as nezaplati. V zmysle odseku 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z ome$kania, ich vySku ustanovuje vykonavaci predpis. Nakolko
odporcovia sa do rozhodnutia sudu nemohli dostat do omeskania (narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch ur€uje az sud v ramci zakonnych kritérii), sid navrh v &asti uplatnenych Urokov z omeskania
z narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako nedévodny zamietol.



Sud urgil splatnost priznanych narokov do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom
na ust. § 160 ods. 1 O.s.p., kedZe boli priznané sumy v zna¢nej vySke a je potrebné, aby odporcovia
mali moZnost zabezpedit' vyplatenie navrhovatelom priznanych sum.

O trovach konania rozhodne sud podfa § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢. 233/1995
Z.z. (Exekucny poriadok).



