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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a &lenov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, zastipeného AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti odporcom 1/ J. X., bytom J. K. XXX/XX, R., 2/ H. X., bytom U.,
za Udasti vedrajsieho udastnika na strane odporcov Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42362962, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, zastipeného
advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 1.499,63
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k.
5C/156/2014-123 zo dfia 27. novembra 2014, jednohlasne, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti voci odporcovi 2/ potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho UuCastnika na strane odporcov. meni tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov nahradu trov konania vo vySke 408,87 eur, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Bohdana
Jakubisa, so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13.

Odporcovi 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedfajS§iemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu
trov odvolacieho konania v sume 79,76 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam
pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika JUDr. Bohdana Jakubisa, so sidlom v Bratislave, Dobrovic¢ova
13.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a o nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni 1/ nahradu trov konania v sume
89,50 eur a vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 540,06 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi 2/ nahradu
trov konania nepriznal.

Na odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého stupfia uviedol, Ze mal preukazané, Ze
odporkynia v |. rade uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu o sporozirovom ucte €.
2051621199 zo dfia 20.7.1999 v ramci ktorého jej bolo poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela
povolené precerpanie k Uctu. Podla prilohy €.I k zmluve o postupeni pohladavky iSlo o zavazok
odporkyne v I. rade Miroslava Kraj¢iova €.u. 0260729316, financné prostriedky boli poskytované na
bezny uc&et, priom zmluvu o beznom ucte uzavrela odporkyha v I. rade 12.7.1999, pricom odporca v
2. rade pristupil k zavazku dohodou o pristupeni zavazku zo dfia 20.5.2003. Podla prilohy | k zmluve
o postupeni pohladavky iSlo o nesplatenu Cast Gveru ktora pozostavala z rozdielu medzi debetnymi



a kreditnymi operaciami 8.8674,04 eur / debetné operacie / minus 8.6951,93 eur /kreditné operacie /
8.6951,93 eur Co je suma 1.722,11 eur , pricom tato tvori istinu 1.588,92 eur, riadny urok 0,71 eur
a urok z omeskania vo vyske 132,48 eur. Po postupeni pohladavky odporca uhradil sumu 90 eur,
ktora bola zapodcitana na istinu, preto Zalovana suma pozostava z istiny vo vySke 1.498,92 eur a
riadneho uroku 0,71 eur ¢&o je spolu suma 1.499,63 eur. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Nakolko uvedeny predpis
neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto Uprave ucinnej od 01.05.2014 a ide o procesny predpis,
pouZije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré vznikli pred u&innostou tohto zédkona. V konani
bolo preto potrebné ex offo najskdr posudit, & narok uplatneny navrhovatelom, nie je preml€any.
| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika)
a zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods.
2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skutoénosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejSia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro€nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi€ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

Odporcovia v |. a 2. rade si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as. Pravny predchodca navrhovatela
Specifikoval dlh odporcov v sume 1.722,11 eur vycCisleny aZz po 756 drfioch omeskania, ktorym
predstavovalistinu 1.588,92 eur a urokov 133,19 eur. Trojrona premli&ania lehota na uplatnenie prava na
sude podfa Obcianskeho zakonnika plynie od zro€nosti jednotlivych splatok. Navrh na zacatie konania
bol podany na sud dfa 30.05.2014. Z prehfadu transakcii je zrejmé, Ze premi€ana je vyc€islend istina
a prislusenstvo, ktorych splatnost nastala pred 30.05.2011. Z vypisu z Uétu nepovoleného precerpania
vyplyva, Ze odporcovia v I. a 2. rade sa dostali do debetu uz dfia 21.2.2008, kedy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu navrhovatela mal pravny predchodca navrhovatela
moznost do 10 dni vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru, mohol tak pravo vykonat bez ohfadu na to,
Ze by doslo k pred€asnému uplatneniu naroku. Uvedené je v sulade s namietkou odporkyne v I. rade v
podanom odpore, Zze Cerpala Uver v rokoch 2006 az 2008, preto vzniesla namietku premi¢ania celého
naroku. Z prilohy €. I k zmluve o postupeni pohladavky vyplyva, Ze odporcovia poslednu splatku zaplatili
dria 13.5.2011 po omeskani 756 dni, teda narok je uplatneny nepochybne po trojroénej premicacej lehote
na uplatnenie prava, ktora je pre spotrebitela priaznivejSia. K dohode o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach zo diia 08.01.2014 sud uviedol, Ze odporca v 2. rade v nej vyhlasil, Ze ma
vedomost’ o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch. V danom pripade totiZ ide o predformulovany obsah
dohody. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze navrhovatel blizSie nevysvetfoval obsah dohody, pripadne
¢i sa jedna o preml€anu pohladavku alebo nie. Sam uviedol, Ze nerozumie institutu premi€ania a v
pripade, ak by mu bolo vysvetleny nasledok z podpisu takej dohody, dohodu by nepodpisal. Z uvedeného
je zrejmé, Ze sa v pripade vyhlasenia odporcu o uznani dlhu a premli¢ani dlhu nejedena o skutoény
prejav vole odporcu v 2. rade Podpisom takejto formularovej dohody odporca v 2. rade ako spotrebitef
zhorsil svoje zmluvné postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Uznanie



zavazku odporcom v 2. rade bolo vykonané na predtladi navrhovatela, priCom listina bola oznagena
ako dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o
to, aby mohol uhradit dlh v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit dlh naraz,
musel podpisat’ cely formular, priCom je zrejmé aj z vypovede odporcu v 2. rade Ze vyznam obsahu
formulara, ktory podpisal, mu nebol zrejmy. Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko nepochybne
vyrazne zhorSuje postavenie odporcu v 2. rade ako spotrebitela vo vztahu k navrhovatelovi, jej uzavretie
je vyluéne v zaujme navrhovatela (jeho uzavretie v ¢ase premi€ania), ktory jej uzavretie dosiahol v
rozpore s ustanoveniami na ochranu odporcu ako spotrebitela. Odporkyria v |. rade predmetni dohodu
nepodpisala namietala premlanie naroku. Predmetna dohoda je absolutne neplatna v rozpore s § 54
ods.1 Obcianskeho zakonnika a §6 ods.3 pism. b/ zakona €&. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela a
taktiez jej dojednanie je aj v rozpore s § 37 ObcCianskeho zakonnika pre jej neurcitost, nezrozumitelnost,
nie je jasne urcité a zrozumitelne uvedené, ktorého pravneho Ukonu sa pohladavka tyka, z akej
konkrétnej zmluvy navrhovatel narok vyvodzuje, narok nie je jasne a zrozumitefne Specifikovany, lebo
ucastnici konania podpisali viaceré zmluvy niektoré z nich len odporkyfia v |. rade samostatne a odporca
v 2. rade samostatne a to zmluvy o prevzati GUverovej karty, beZzného c&tu, sporozirového uctu, pri¢om
narok je ozna€eny len menom odporkyne v |. rade podla prilohy €. | k zmluve o postipeni pohfadavky a
dohodu podpisal len odporca v 2. rade. KedZe narok navrhovatela je premi€any, sud navrh navrhovatela
v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporcovia boli v
konani v plnom rozsahu Uspesni, preto im patri nahrada trov konania. Odporcovi v |. rade sud nahradu
trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Odporkyni v 2. rade sud priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok za podany odpor v sume 89,50 eur. Sud vedlajSiemu uc¢astnikovi
priznal ndhradu trov konania, ktory sa dostavil na sudne pojednavanie az na vyzvu odporcov v |. a 2.
rade, ktori suhlasili s jeho vstupom do konania, preto ide o ucelné uplatnenie prava podla§ 10 ods.1, §16
0ds.3,§ 15, za tri ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci samej dfia 26.11.2014,
u€ast na pojednavani dfia 27.11.2014voci odporkyni v I. rade 471,37 eur x 3=214,11eur, 3x rezijny pausal
8,04 eur x3=24,12eur spolu 238,23 eur, voci odporcovi v 2. rade polovicu advokatskej tarify 35,69 eur za
tri Ukony pravnej sluzby x 3=107,07, 3x rezijny pausal a 8,04 eur 24,12 eur spolu 131,19 eur, ndhrada
za stratu ¢asu za 8 polhodin a 13,40 eur 107,20 eur, nahrada cestovného OMV BMW 318d Bratislava-
Partizanske a spat pri spotrebe 5,6 1/100km,278 km , pri cene nafty Diesel 1,343 eur /I= 20,91 eur,
nahrada za pouZzivanie motorového vozidla /278 km x 0,153 eur/km bez DPH podla Opatrenia MPSVaR
€. 181/2008 Z.z. 42,53 eur, cestovné spolu 238,23+131,19+107,20+20,91+42,53=540,06 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ugastnika JUDr. Bohdana Jakubisa advokata podla § 149 OSP. Sud
nepriznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika nahradu trov pravneho zastupenia za ndhradu za
stratu ¢asu za 10 polhodin ako si uplatnil, ale len 8 polhodin €o je U&elne spotrebovany €as za cestu
Bratislava- Partizanske a spéat’ za pojednavanie konané dna 27.11.2014.

Proti rozsudku sudu prvého stupnia, a to v €asti, v ktorej sud Zalobny navrh vo&i odporcovi 2/ zamietol
a priznal trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného skutkového
stavu. Zdéraznil, ze dria 08.01.2014 odporca 2/ podpisal Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku (dalej len ,,Dohoda"), prostrednictvom ktorej odporca uznal svoj zavazok vodi
navrhovatelovi vzniknuty zo zmluvy Gvere &. 260729316/0900, pricom predmetna Dohoda spifia véetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost uznania dihu zo strany diZznika. Obsahom Dohody je
aj uznanie dlhu zo strany odporcu 2/ ako pravny inétitut zakotveny v Obc&ianskom zakonniku, pri¢om
pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona, je preruenie plynutia premliCace;j
doby. Dalej poukazal na skutoénost, Ze na to, aby nastali pravne uginky spojené s uznanim prava podla
§ 110 ods. | druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby dlZznik mal v ase uznania vedomost’ o preml¢ani
dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. | druh& veta OZ nemozno stotozfiovat s instititom uznania dlhu
podla § 558 OZ, &o potvrdzuju aj odliSné pravne dbsledky, ktoré s nimi zakon spaja. Z uvedeného
dbvodu sa odporca2/ nemdze branit namietkou premi€ania. Tym, Ze odporca podpisal Dohodu, prejavil
svoju vOlu zavazok spinit. Obsah Dohody nie je tak rozsiahly, aby sa s nim odporca nemal mozZnost
oboznamit’ a okrem toho odporca Dohodu podpisoval vo svojom bydlisku, teda mal moznost' si Dohodu
v pokoji precitat’ a v pripade, ak mal zaujem uzatvorit Dohodu s takymto obsahom, vyslovit’ s fiou svoj
suhlas svojim podpisom, resp. odmietnut’ ju a nepodpisat, ak s jej obsahom nesuhlasil. Poukazal na



rozhodnutia Krajského sudu v PreSove zo dfia 11.03.2014, sp. zn. 9C0/35/2013, zo dfia 10.06.2014, sp.
zn. 9Co0/41/2013, zo diha 30.09.2014, sp. zn. 9C0/64/2013, Krajského sudu v Nitre zo dria 31.03.2014, sp.
zn. 6C0/252/2013, zo dita 31.03.2014, sp. zn. 7Co/82/2014, Krajského sudu v Ziline zo dfa 29.05.2014,
sp. zn. 11Co/187/2014 a Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013.
Rovnako nesuhlasil s priznanim trov konania vedlajSieho uc€astnika. Uviedol, Ze pomoc vedlajSieho
uCastnika v danom spore nebola vébec U€elnd ani Ziaduca, nakofko sud zamietol Zalobny navrh z
doévodu preml€ania, pricom v obdobnych pripadoch postupuje sud v zmysle § 5b zak. &. 250/2007,
tzn. Sud ex offo prihliada na premli&anie uplatneného naroku. Vyjadril presvedCenie, Ze v pripade trov
vedfajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava, pricom nepriznanim nahrady trov konania sud neporuSuje zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost’ U&astnikov podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, v sUvislosti s &im poukéazal na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. II. US 78/2003. Zastaval nazor, Ze vedlaj$i G¢astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. PovaZzoval za zrejmé, Ze na to, aby mohlo zdruZenie napifiat svoje ciele
a vykonavat svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou, ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykonavania zakladnych proklamovanych
cielov. Mal za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na
ten ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spésobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc, a
ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Zdbéraznil, Ze
zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to ozndmenim
o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zzaloby a navrh na priznanie trov
konania. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze pred zaslanim ozndmenia o vstupe do konania, zdruZenie nemé
Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznaCenia Uu¢astnikov konania usudzuje, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup
nebol Ziadny dévod, podla jeho nazoru iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzujem dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastipenia. V dalSom zastaval nazor, Ze uvedeny vyrok sudu v Casti trov vedlajSieho
ucastnika nie je spravny a nie v sulade s vyhladkou, nakolko zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 50% ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle
ust. § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze vyhovie navrhu navrhovatel vo&i odporcovi 2/ v plnom rozsahu, resp.
vzmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil a vrétil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zarover
si voCi odporcovi 2/ a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu uplatnil ndhradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcov k odvolaniu navrhovatela pisomne uviedol, ¢o sa tyka dohody
0 uznani zavazku poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 5C0/296/2013.
Navrhovatel vo svojom vyjadreni namieta priznanie nahrady trov konania vedlajsiemu ucastnikovi,
pricom argumentuje neucelnostou tychto trov. K tomuto uviedol, Ze navrhovatel vyuZil zakonné pravo a
je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u&astnikovi. Takato uvaha
je v priamom rozpore s Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého kazdy méa pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Zaroven poukazal na novelizované znenie §
137 OSP. Podla argumentacie Zalobcu by tak ani jemu v pripade pIlného Uspechu nemala byt priznana
nahrada trov konania, nakolko ide o velku spolo&nost’ skupujucu pohfadavky, ktorda ma dostatocné
financné zazemie, bohaty pracovny aparat, v rdmci ktorého zamestnava ludi s pravnickym vzdelanim
a preto nie je nevyhnutné aby sa dala zastupovat advokatskou kancelariou, ktora zbytocne navySuje
trovy konania. V tejto suvislosti poukazal na identicky obsah tisicov navrhov podanych Zalobcom, kde
sa menia len &iselné udaje. Nakolko tak ide o pravne nenaro¢né ukony, ktoré zvladne aj zamestnanec
Zalobcu s pravnym vzdelanim, sa javi vyuZitie sluzieb advokatskej kancelarie zo strany Zalobcu ako
nadbyto&né a neucelné. Mal za to, Ze pravne argumenty pouZité vedfajSim u¢astnikom su opodstatnené,
ukony su uc&elne vynaloZené, a preto Ziadal uhradit trovy pravneho zastupenia. Sud sice prihliada na
neprijatelné podmienky, alebo preml¢anie ex offo, avSak zhodnotenie urcitych zmluvnych podmienok
ako neprijatelnych, alebo kvalifikované vznesenie namietky premli&ania, hlavne posudenie, kedy sa
v pripade nerovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran jedna o nerovnovahu znaénu
podla § 53 OZ, alebo posudenie podmienok zmluvy odporujucim dobrym mravom je vecou Uvahy a
pravneho nazoru vedlajSieho Ucastnika, ale aj sudu. Preto aj upozornenie na neprijatefné podmienky,
namietku premi¢ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie v spotrebitelskej zmluve vedlajSim
ucastnikom treba povazovat za ucelny ukon. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca nespravne hodnoti
ukony vedlajSieho u€astnika ako nehospodarne. Opodstatnenost trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika potvrdzuje aj judikatura. Zaverom zdbéraznil, Ze vedlajsi ucastnik ma vedomost o zneni §



5b Zakona €. 250/2007 Z.z., avSak napriek zakonnej povinnosti sudu skumat preml€anie, ako aj iné
zdkonné prekazky vymenované v § 5b ZOS, je ulast vedlajSieho ucastnika v konani nevyhnutna,
jeho Ukony ugelné a preto aj priznanie trov vedlajSiemu ugastnikovi z tohto dévodu nevyhnutné. Dalej
poukazal aj na to, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok postupenia pohladavky v zmysle § 92
ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Mal za to, Ze si Zalobca v konani uplatiuje pohfadavku,
ktora na neho nebola platne postipena a nedisponuje tak aktivnou vecnou legitimaciou. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu
trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 212
ods. 1 O.s.p a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej €asti voci odporcovi 2/
potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., a v napadnutej €asti vo vyroku o trovach konania vedlajSieho
uCastnika zmenit’ podla ust. § 220 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214
ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Rozsudok sudu prvého stupria voc&i odporkyni 1/ napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu
prvého stupna v tejto €asti pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a k
odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V prvom rade je potrebné uviest, Ze sud prvého stupfia na otazku premi€ania uplatneného prava
navrhovatela spravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani. Je nepochybné, Ze v
danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu Zalovaného z Uverového vztahu vzniknutého
zmluvou o uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na
druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi u€astnikmi vztahom spotrebitelskym, ked bol zalozeny
spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi pravnym predchodcom navrhovatefa ako dodavatela pri
jeho podnikatelskej €innosti a odporkyrfiou ako fyzickou osobou, ktord nekonala v ramci podnikania,
povolania, &i svojho zamestnania. Nemozno totiz v danom pripade opomenut ustanovenia § 23a v
spojeni s § 2 ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, platného a uéinného v Case
uzatvorenia zmluvy, v zmysle ktorych ustanoveni boli odporcovia spotrebitelmi - fyzickymi osobami,
ktoré nakupuju vyrobky alebo pouzivaju sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma
pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti; pravny predchodca navrhovatela bol predavajucim -
podnikatelom, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby a zmluva, ktord uzatvorili
bola tzv. typovou /spotrebitel'skou/ zmluvou, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, pri¢om je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdésobom neovplyviiuje. Z uvedeného dévodu v zmysle
§ 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a s poukazom na prevzatie zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z komunitarneho prava v oblasti ochrany spotrebitela, bolo aj v oblasti obchodného prava/
kedZe Uverovy zavazkovy vztah je tzv. absolutnym obchodom/ potrebné aplikovat' ustanovenia § 53
a nasl. Obcgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su obchodnopravne vztahy len podmnozinou
obd&ianskopravnych vztahov, a preto ak v &ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi neexistovala
Specialna uprava ochrany spotrebitela v Obchodnom z&konniku, bolo v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika potrebné na pravny vztah u&astnikov subsidiarne aplikovat aj ustanovenia o ochrane
spotrebitela obsiahnuté v Obc&ianskom zakonniku. Preto sud prvého stupria postupoval spravne, ak na
vztah u&astnikov aplikoval prisludné pravne normy chraniace spotrebitela.

Dalej odvolaci std uvadza, Ze prave na uvedeny charakter zavézkového vztahu medzi G&astnikmi /
spotrebitelsky vztah/ treba brat' prednostne zretel pri posudzovani otazky premi€ania prav z tohto
zavazkového vztahu a Zalovanym ako spotrebitefom treba poskytnut zvySenu pravnu ochranu a to aj
tym, Ze otazka preml€ania sa spravuje podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre Zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSie. Zavazkovy vztah medzi u¢astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi ale vztahom medzi podnikatefom a nepodnikatelom, spotrebitefom, priCom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach. V tomto zmysle potom plati, Ze podfa § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu upravu o obéianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo. S ucinnostou zakona &. 150/2004 Z.z. /1. 1. 2004/ doslo k
zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné klauzuly oproti zneniu ob&ianskeho
zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1 "spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit' jeho postavenie". PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie ob&ianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah vratane premliania predstavuje takého zhordenie postavenia spotrebitela.



Je preto nevyhnutné a spravne na otazku premi€ania prav zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Teda sud prvého stupha spravne v prejednavanej veci reSpektujuc
zasadu hospodarnosti konania, ktora je jednou z hlavnych zasad ob¢&ianskeho sudneho konania, podla
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela prioritne z uUradnej povinnosti prihliadal na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

Pokial ide o pravne posudenie u€inkov Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
zo dna 08.01.2014 na plynutie premliCacej doby, ktoré navrhovatel v odvolani namietal, odvolaci sud
uvadza, Ze tymto nedoslo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premlgacej lehoty na
dobu 10 rokov. V danom pripade totiz ide o predformulovany obsah dohody. Z vypovede odporcu aj
odvolaciemu sudu vyplyva, Ze navrhovatel blizSie nevysvetloval obsah dohody, pripadne &i sa jedna o
premi€¢anu pohladavku alebo nie. Sam odporca uviedol, Zze nerozumie institutu premli€ania a v pripade,
ak by mu bolo vysvetleny nasledok z podpisu takej dohody, dohodu by nepodpisal. Z uvedeného je aj
podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze sa v pripade vyhlasenia odporcu o uznani dlhu a premi¢ani dlhu
nejedena o skuto€ny prejav vble odporcu 2/, priCom podpisom takejto formularovej dohody odporca 2/
ako spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie v rozpore s ustanovenim § 54 Obc&ianskeho z&konnika.
Uznanie zavazku odporcom 2/ bolo vykonané na predtlaci navrhovatela, pricom listina bola oznadena
ako dohoda o uznani zavazku a uzavreti splatkového kalendara. Spotrebitel, ktorému iSlo najma o to,
aby mohol uhradit dih v splatkach, kedZe socialna situacia mu nedovolovala uhradit’ dlh naraz, musel
podpisat cely formular, pri¢om je zrejmé aj z vypovede odporcu 2/, Ze vyznam obsahu formulara, ktory
podpisal, mu nebol zrejmy. Dohoda je aj podfa odvolacieho sudu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
nepochybne vyrazne zhorSuje postavenie odporcu 2/ ako spotrebitefa vo vztahu k navrhovatelovi, jej
uzavretie je vylu€ne v zaujme navrhovatela (jeho uzavretie v ¢ase premi&ania), ktory jej uzavretie
dosiahol v rozpore s ustanoveniami na ochranu odporcu ako spotrebitela. Predmetna dohoda je teda
aj podfa odvolacieho absolutne neplatna v rozpore s § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika a §6 ods.3
pism. b/ zakona €. 634/1992 Z. z. o0 ochrane spotrebitela a taktieZ jej dojednanie je aj v rozpore s § 37
Obcianskeho zakonnika pre jej neurcitost, nezrozumitelnost, nie je jasne urcité a zrozumitelne uvedené,
ktorého pravneho ukonu sa pohladavka tyka, z akej konkrétnej zmluvy navrhovatel narok vyvodzuije,
narok nie je jasne a zrozumitelne Specifikovany, lebo u€astnici konania podpisali viaceré zmluvy niektoré
z nich len odporkyna 1/ samostatne a odporca 2/ samostatne a to zmluvy o prevzati Uverovej karty,
bezného uctu, sporozirového uctu, pri¢om narok je oznaceny len menom odporkyne 1/ podla prilohy &.
| k zmluve o postupeni pohlfadavky a dohodu podpisal len odporca 2/.

Sud prvého stupna teda rozhodol spravne, ked dospel k zaveru, Zze nedoslo k i&innému uznaniu zavazku
s nasledkami prediZenia premi¢acej lehoty na dobu 10 rokov.

Pokial niektoré odvolacie sudy rozhoduju inym spdsobom, takymto rozhodovanim inych odvolacich
sudov Krajsky sud v Tren&ine v preskumavanej veci viazany nie je.

Co sa tyka odvolania navrhovatela proti vyroku o trovach konania vedlajsieho ugastnika, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie je s ¢asti dovodné.

Sud prvého stupria nespravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania za tri Ukony pravnej
sluzby prevzatie a priprava, vyjadrenie vo veci samej dha 26.11.2014, u€ast na pojednavani dna
27.11.2014 voci odporkyni 1/ 471,37 eur x 3=214,11eur, 3x reZijny pausal 8,04 eur x3=24,12eur spolu
238,23 eur, a voli odporcovi 2/ polovicu advokatskej tarify 35,69 eur za tri ukony pravnej sluzby x
3=107,07, 3x rezijny pausal a 8,04 eur 24,12 eur spolu 131,19 eur, nakolko odporcovia 1/ a 2/ neboli
pravne zastupeni pravnym zastupcom vedlajSieho u€astnika.

VedlajSiemu ucastnikovi spravne patri nadhrad trov konania za tri ukony pravnej sluzby prevzatie a
priprava, vyjadrenie vo veci samej dia 26.11.2014, u€ast na pojednavani diha 27.11.2014 a4 71,37 eur
x 3, 3x rezijny pausdal 8,04 eur, spolu 238,23 eur, nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin & 13,40 eur,
spolu 107,20 eur, nahrada cestovnhého OMV BMW 318d Bratislava- Partizanske a spat pri spotrebe
5,6 1/100km,278 km, pri cene nafty Diesel 1,343 eur /I= 20,91 eur, nahrada za pouzivanie motorového
vozidla /278 km x 0,153 eur/km bez DPH podla Opatrenia MPSVaR €. 181/2008 Z.z. 42,53 eur, celkovo
trovy vo vySke 408,87 eur.

Vzhladom k vys8ie uvedenému odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi 2/, ktory bol v odvolacom konani uspeSny odvolaci sud nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze tento si ju neuplatnil. V odvolacom konani UspeSnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho konania
za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. 71,37 eur podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky



€. 655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela/vychadzajic z hodnoty predmetu
odvolania 1.499,63/ + rezijny pausal 8,39 eur podla § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 79,76 eur, k
nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom konani uspech nemal.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



