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Uznesenie

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Térékom v trestnej veci proti obvinenému F. V. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona dfia 27. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s pouzitim § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku z
astavuje trestné stihanie proti obvinenému F. V., nar. XX. XX. XXXX v F. Z., trvale bytom Z. C.. XXX,
okres F., pre konanie kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona
vedené na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 1 T 24/16 pre skutok, ktorého sa mal dopustit tak, ze

24. jula 2013 v ¢ase od 19.00 h do 23.45 h, v Z., v okrese F. postupne nalozil asi na 10 krat do furika
piesok, ktory mal L. N., nar. XX. O. XXXX, trvalym bydliskom v Z. C.. XX uloZzeny mimo dvora svojho
rodinného domu a tento poodvéazal k rodinnému domu v obci Z. C.. XXX k O. U., &m spdsobil L. N. $kodu
vo vySke 10,- € a skutku sa dopustil aj napriek tomu, Zze blokom na pokutu nezaplatent na mieste ¢. AB
490944 z 30. novembra 2012 mu bola prisluS§nikom Obvodného oddelenia PZ v Revucej ulozena pokuta
vo vyske 30,- € za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
spocivajucich v drobnej kradezi v Tescu v F.,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obzalovanému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revuca podal pod sp. zn. 1Pv 289/13/6608 obZalobu na obvineného
F. V. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Podla § 241 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku obzalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu
spisu mdze zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, prokurator mdze zastavit trestné stihanie, ak je trest,
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a), sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.
O tom je potrebné obvineného poudit.



Podla § 290 ods. 1 Trestného poriadku ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2 alebo prerusenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2, sud trestné stihanie zastavi alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 2 Trestného poriadku sid mdze zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na hlavhom
pojednavani niektory z dévodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3.

Podla § 281 ods. 3 Trestného poriadku ak sud rozhodne podla odseku 1 alebo 2, odkaze poSkodeného,
ktory uplatnil narok na nahradu Skody, na obcianske sudne konanie alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Po podani obZaloby samosudca v sulade s ustanovenim § 241 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
obzalobu a cely spisovy material a zistil nasledovné skuto¢nosti.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 4T 133/2013-3200 zo dia 07. 03. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07. 03. 2016, bol F. V. odsudeny pre pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona, z toho v
bode 4 v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a pokraCovaci precin falSovania a pozmefiovania
verejnej listiny, Uradnej peate Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr.
zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skuSobnej doby v trvani
troch rokov s uloZzenim proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a zakazu stretavat sa
s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv, alebo ktoré boli jeho spolupachatelmi na tresthnom ¢ine.

Je potrebné poznamenat, Ze pri skimani podmienok pre zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
2 pism. a/ Tr. poriadku je nutné predovSetkym vychadzat z porovnania vysky trestu, ktory bol obvinenému
za iny trestny €in pravoplatne ulozeny, a trestu, ktory by mal byt ulozeny za trestny &in, ku ktorému
mdbze viest trestné stihanie, zistovat predpoklady rozhodujuce pre vymeru trestu a prihliadat’ i k u&elu
trestu, ktory ma byt v konkrétnom pripade dosiahnuty. Je teda potrebné uvazit &i trest skor ulozeny uz
dostatoCne zabezpecuje splnenie ucelu trestu a prevychovu obvineného, aby viedol riadny Zivot.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obZalovanému bol po spachani predmetného skutku (od ktorého
uplynula doba troch rokov) uloZeny iny trest za iné umyselné trestné €iny, preto sa sid domnieva aj
vzhladom na dobu, ktora uplynula od spachania predmetného skutku, Ze trest, ku ktorému méze trestné
stihanie viest by bol celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré boli obvinenym pre iné €iny uz pravoplatne
uloZené.

Je potrebné uviest, Ze po pripadnom dokazovani na hlavnom pojednavani by sud v pripade preukazania
viny obvinenému ukladal suhrnny trest, ktory by len nepatrne alebo len v malom rozsahu prevySoval trest
uz ulozeny predchadzajucim rozsudkom ulozeny pachatelovi skorsim rozsudkom. Pritom sud vychadzal
z porovnavania trestnych sadzieb za jednotlivé trestné €iny i z porovnavania trestov, ktoré by podla
vSeobecnych kritérii pri ukladani druhu a vymery trestu mohli byt' ulozené. Za zlo€in podfa § 222 ods. 3 Tr.
zakona umozhuje zakon ulozit trest odratia slobody na tri roky aZ desat rokov pri¢om v skuto€nosti bol
uloZeny trest odnatia slobody tri roky. Za precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 Tr. zdkona umoziiuje zdkon
uloZenie trestu odfatia slobody do dvoch rokov. Naviac v danom pripade podla vypovede poSkodeného
este v rovnaky deri vecer doviezol obvineny odcudzeny piesok spat’ a preto si nahradu Skody neuplatnil.
Alternativne by sud s najva¢Sou pravdepodobnostou pouzil ustanovenie § 44 Trestného zakona a upustil
by od ulozenia suhrnného trestu obvinenému, majuc za to, Ze trest uloZeny skor§im rozsudkom vo
vymere troch rokov, aj ked s podmiene&nym odkladom jeho vykonu je dostatocny.

Sud ma za to, Ze su splnené podmienky vo vztahu k zakonnému ustanoveniu § 241 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku a § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, teda podmienky na zastavenie trestného
stihania voc&i obvinenému pre tzv. neucelnost trestného stihania z dévodu tzv. bezvyznamnosti hroziacej
sankcie, teda Ze trest, ku ktorému predmetné trestné stihanie moze viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iné iny uz pravoplatne ulozeny a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poskodeny pri svojom vysluchu uviedol, Zze nahradu Skody si neuplatfiuje, pretoze obvineny este
v uvedeny defi odcudzeny piesok doviezol na furiku spat, preto sid o naroku na nahradu Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia
cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny G¢€inok. V zmysle §
215 ods. 7 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla ods. 2 pism. a) Trestného
poriadku sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci
trva.



