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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatelky: S..S. H,
rod. Y., nar. XX.X. XXXX, bytom Z. S. C.. XX, XXX XX S.-K., proti odporcovi: F.. X. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom Z. S. C.. XX, XXX XX S.-K., v konani o ur€enie vyzivhého manzelky, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka Ziadala urcit manzZelské vyzivné 150,- Eur mesacne, splatné vzdy  do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukdm navrhovatelky.

V navrhu uviedla, Ze U€astnici uzatvorili manzelstvo drfia X.XX.XXXX v Rimskokatolickom kostole Sv.
Michala I. N. O.. Ide o prvé manzelstvo u€astnikov. ManZelom sa narodili Styri deti: dcéra H., nar.
XXXXXX, syn S., nar. X.X.XXXX, dcéra S., nar. XX. X XXXX a syn Z., nar. XX.X.XXXX. VSetci
maju trvalé bydlisko na adrese Z. S. C.. XX, S.-K., XXX XX. Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn.
16C/315/2015 zo dna 2.12.2015 doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
~BSM").

Navrhovatelka uvadza, Ze manzelstvo dlhodobo nenapifia predstavu harmonického Zivotného
spoloCenstva, ale kvoli detom sa s manzZelom dohodli, Ze sa budu snaZit o jeho zachovanie. V minulosti
podala navrh na rozvod, ktory vzala spat. Navrhovatelka ma za to, Ze v niektorych oblastiach manzel
nie je ochotny akceptovat navrhovatelku ako dospelu svojpravnu osobnost s narokom na plnohodnotny
Zivot. Manzel poCas spoluZitia obdobne pristupoval aj k rodinnym financiam a hospodareniu s nimi,
rodinné financie mal na starosti a k dispozicii po¢as celého manzelstva takmer vyluéne len on. V3etky
rodinné peniaze chodili na odporcov ucet, sama ma pristup len k peniazom, ktoré manzel na zaciatku
mesiaca vycleni po tyZzdioch, tj. cca 60,- Eur na tyZzdef na stravu pre celu rodinu plus na naftu do auta
a iné vydavky maju vyc€lenené 200,- Eur mesacne. K nakladom na chod domacnosti sa zodpovedne
nevie vyjadrit, nakofko to bolo zaleZitostou vylu€ne odporcu. Momentalne je 9 rokov na
materskej dovolenke, priblizne dva roky ma zriadeny vlastny ucet, na ktory jej mesaéne chodi rodi€ovsky
prispevok 203,20 Eur. Tento musi preposielat na manZzelov u€et. Odporca pracuje v spolo¢nosti K. M.
D. N,, N.. V.. Q.., zaraba priblizne 1.100,- Eur/mesacne v Cistom. Od istého ¢asu tvrdi,
Ze sa jej neda verit, nekomunikuje, akymi finanénymi prostriedkami reélne disponuje, nikdy neukéazal
vyplatnu pasku. Financiami na volnoCasové aktivity, ako drogéria, oSatenie a pod., nedisponuije,
zakazdym je odkazana na doprosovanie sa a dobru volu manzela, pripadne pomoc priatelov. BSM
zaniklo rozhodnutim OS Martin na navrh manzela, ktory ho oddévodnil Zivnostenskym podnikanim,
ktorého €innost je od februara 2016 pozastavena. Momentalne sa snazia spisat dohodu o vyporiadani
BSM. ManZelov navrh na vyporiadanie je pre navrhovatelku viac nez neakceptovatelny. Navrhovatelka



uvadza, Ze je existenéne ohrozena, nema Ziadne finanéné rezervy pre seba a deti, preto podava
navrh. Jej Zivotna uroven nezodpoveda momentalne rovnakej urovni manzela. Odporca si neplni svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefke ako manzelke a matke jeho deti. Z uvedeného je zrejmé, Ze
ich Zivotna uroven nie je rovnaka.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu (€.l. 21) uviedol, Ze mnohé tvrdenia v navrhu su nepravdivé
a zavadzajuce. Pri nakladani s financiami sa dohodli a obe strany s dohodou suhlasili. D6kazom je aj
posledna dohoda o zruseni polozky ,prvotina“ v sume 130,- Eur, €o navrhla manzelka a odporca to
akceptoval. ManzZelka navrhla, aby boli pouzité na beZnu spotrebu a naakumulované prostriedky cca
470,- Eur na domacnost, obleCenie pre deti a pod. S tymto navrhom suhlasil, aj ked mal opaény nazor.
Po tejto dohode zrusil trvalé prikazy v banke, ktoré s touto polozkou suviseli.

Skutonost, Ze manzelka sa citi existenCne ohrozend alebo Ze si zanedbava svoju vyZivovaciu
povinnost, nikdy odporcovi nenaznagovala. Po doru€eni navrhu toto oddvodnila tak, ze by to nikdy
nepochopil. Tento krok povaZuje za neprimerany a za neopodstatneny, ktory mézu vyrieSit aj vzajomnou
komunikéciou, Comu bol a je vZdy otvoreny.

Je pravda, ze o spolo¢né financie sa stara sam, od zacCiatku manzelstva sa na tom dohodli, nakolko
to vychadzalo z ich prirodzenych povah. Pre manzelku bola starost o financie nechcenou zatazou a
odporca ma rad vo financiach prehlad a poriadok. Navrhovatelka nemala vo financiach prehlad, ked sa
zobrali, zistil, Ze si neotvara postu z banky a mala cca 10.000,- Sk dlh z dévodu prec€erpania uctu.

O rozdeleni financii sa vzdy spolo&ne dohodli, odporca pripravil tabufku, v ktorej rozdelil vydaje tak, aby
koreSpondovali spolo&nym prijmom, priCom zohladfiovali aj vyraznejSie zmeny finan¢ne;j situacie, napr.
pri rozhodovani o stavbe domu pripravil detailne, ako to bude vyzerat v buducnosti. VSetko detailne s
manzelkou prebral a na danom rozdeleni suhlasila bez vyhrad. Ani vtedy vSak nejavila velky zaujem
o komunikaciu na tato tému, skér to bolo pre fiu ,nutné zlo“, na druhej strane jej suhlas bol zjavny.
Po dohode poZadoval, aby hospodarili v zmysle tejto dohody alebo sa spolo¢ne dohodli na zmene
Struktury vydavkov, ak to niektorej strane nevyhovuje. Odporca mal poZiadavku len taku, aby hospodarili
s vyrovnanym rozpoc¢tom s vynimkou investicii ako bola napr. kipa auta alebo stavba domu, kde sa
zase dohodli, kofko si poZi€aju, od koho a ako to budu splacat. Odmietol, Ze autoritativne uréoval smer,
akym sa budu financie alebo manZzelstvo uberat. ManzZelka skor nejavila zaujem o tieto veci, sém za
fou prichadzal, aby sa o tom rozpravali a spolo¢ne dohodli, lebo nechcel rozhodovat sdm. Manzelka
mala vzdy velku mieru slobody v osobnom Zivote, ktord mozno zretelne vnimat aj z ich SMS-kovej
komunikéacie, ktoru v pripade potreby sudu predlozi. Ak manzZelka nie€o naozaj chcela, vzdy nasili
spbsob, ako najst prostriedky, napr. chcela ist' s kamaratkami na dovolenku na Giblartar alebo na Siciliu,
absolvovala mnoho navstev kamaratky v Bratislave, v su€asnosti chodi na tenis, kazdy utorok chodi do
spevokolu, po spevokole s kamaratkami niekam si sadnut. Nie je pravda, Ze nedisponovala Ziadnymi
prostriedkami. V r. 2012 odiSla na dva mesiace byvat do Levic, mala nasporenych min. 700,- Eur, ktoré
minula na byvanie a celkovo pobyt tam. V&etky tri roky ma svoj u&et, na ktory si odkladala ¢ast z pefiazi,
ktoré si zarobila, ked pracovala v predajni syrov. Ziadal, aby predloZila o tom vypis zo svojho Gétu.
Manzelka mala pristup cca k 700,- Eur, ktoré boli kazdy mesiac rozdelené do obalok, ¢o je jasné
z prilohy ,rozpocet®. Vyrazna zmena a strata dovery nastala, ked manzelka odisla 31.3.2013 a zobrala
1.000,- Eur, ktoré mali pozi€ané od rodi¢ov odporcu na stavbu domu, ktory bol v tom ¢ase rozostavany.
Nasledne zobrala eSte 500,- Eur z obalok, vSetky prostriedky minula okrem 250,- Eur, ktoré vratila,
ked priSla byvat naspat. Toto povaZuje za hrubé poruenie dobrych mravov, elementarnej sluSnosti a
ohladuplnosti k odporcovi a ¢lenom rodiny. Napriek tomu sa sprava k navrhovatelke korektne a slusne,
stale ma rovnaky pristup k financiam uréenych na spotrebu, €o je v su€asnosti 700,- Eur mesacne.
Ostatné financie su vynakladané na vydavky suvisiace s chodom domacnosti, ako je zrejmé z rozpisu.
Odporca odmieta tvrdenie, Ze Zivotna uroven jeho manzelky je niZSia ako jeho. Vydavky suvisiace s
navrhovatelkou boli a aj v su¢asnosti su vyssie ako vydavky suvisiace s osobou odporcu. Odporca toto
povazuje skor za prejav egocentrickej povahy navrhovatelky a ak by mal sud o tom pochyby, Ziadal
posudok od psychiatricky S.. N. G. alebo iného psycholéga, ktorého spolo¢ne navstevovali.

Ziadal, aby manzelka $pecifikovala ,v om konkrétne si neplni vyZivovaciu povinnost alebo v om
vynaklada spolo¢né prostriedky pre svoju osobnu spotrebu a aktivity viac ako na jej. Je presved&eny, Ze
po vysluchu a dokazovani sa preukaze, Ze manzelkine tvrdenia o tom, Ze si neplini vyZivovaciu povinnost
a Ze ich zivotna droven nie je na rovnakej urovni, sa ukaZzu ako neopodstatnené, preto Ziadal navrh
zamietnut.

Sud na pojednavani dna 27.4.2016 vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, listinnymi
ddkazmi a zistil:



Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia X.XX.XXXX, je zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného uradu O.
J. Q. L.. X, V. XXXX, N.. XXX, K.. C.. XX (&.l. 3).

Rozsudkom Okresného sudu Martin, €.k. 16C/315/2015-23 zo dfia 2.12.2015, sud zrusil BSM manzelov
v sulade s ust. § 148a ods. 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z - &Il. 4 a v pripojenej
veci 16C/315/2015 na ¢&.I. 23). Rozsudok nadobudol pravoplatnost 7.1.2016. Zhodnymi vyjadreniami
ucastnikov sud zistil, Ze k vyporiadaniu BSM e&te nedoslo.

Podla mzdového listu odporcu za rok 2015, priemernd mesaCna mzda vyplatena odporcovi na ucet v
roku 2015 je 1.300,30 Eur (&.1. 17-18) a v roku 2016 za mesiace januar-februar 1.403,55 Eur (&.I. 19-20).
Odporca pripojil rozpis vydavkov a prijmov rodiny v zmysle &.I. 30-40, z ktorych sud zistil, Ze zo
spolo&nych prijmov u&astnikov konania - vyplata, pridavky na deti, rodi¢ovsky prispevok, ,gastrolistky*
odporcu, prip. danovy bonus, ktory podla vyjadrenia odporcu na pojednavani bol vrateny odporcovi
(¢.I. 31 a nasl.) ai,, su hradené vydavky domacnosti (napr. energie, voda, internet, televizia a iné),
vydavky pre deti (3kélka, Skola, zaujmové kruzky deti, vydavky na auto, dovolenku, stravu a iné).

Urad préace, socialnych veci a rodiny oznamil sidu (&.I. 105), Ze navrhovatelka je poberatelkou
rodiCovského prispevku od 1.7.2012 v sume 203,20 Eur mesacne.

Na pojednavani dfia 27.4.2016 (zap. o poj. na &.I. 106 a nasl.) navrhovatelka trvala na navrhu. Uviedla,
Ze odporca z vydavkov rodiny zrusil polozku ,prvotina®“ ako 10 % z prijmu rodiny, ¢o predstavuje sumu
cca 100,- Eur mesaéne, odporca to potvrdil. Uviedla, Ze s touto poloZkou na zaliatku dohody suhlasila,
ale neskoér ju chcela zrusit' a na naliehanie navrhovatelky po podani navrhu manzel s tymto navrhom
suhlasil.

Zhodnymi vyjadreniami u€astnikov bolo zistené, Ze navrhovatelka preposiela rodi¢ovsky prispevok na
ucet odporcu. Odporca uviedol, Ze tento prijem si m6ze nechat’ na svojom uc&te. Navrhovatelka potvrdila,
Ze manzel rozpodita prijmy rodiny tak, Ze z jeho U¢tu sa potom platia mesaéne vydavky rodiny, ktoré
rodina nevyhnutne musi platit. K vydavkom, ktoré odporca dolozil v zmysle €.l. 30 a nasl, konkrétne k &.1.
34 navrhovatelka aj odporca zhodne potvrdili tam uvedené polozky, Ze tieto sa platia z u¢tu navrhovatela.
Zo spolocnych pefazi su tiez hradené vydavky navrhovatelky na vofnoCasové aktivity, napr. tenis, ¢o
je variabilna polozka, napr. aktualne 80,- Eur, oby&ajne byva 50-60,- Eur, podla toho, ako &asto chodia
manzelka a dcéra na tenis.

Na otazku sudu navrhovatefka uviedla, Ze navstevuje kaderni¢ku asi raz za mesiac,  na kozmetiku
asi raz za tri mesiace, na manikdru uz nechodi, naposledy bola pred mesiacom. K dovolenke, ktoru
absolvovala sama (Gibraltar, Sicilia), uviedla, Ze bola s priatelkou na tri dni, manzel zaplatil letenku,
ostatné financie hradila zo svojich Uspor. Tieto mala z pefiazi za opatrovanie deti, ktord &innost
vykonavala za trvania manzelstva. Vypovedala, Ze odporca nechodi sam, pripadne s priatelmi na
dovolenku, bez rodiny, ¢o odporca potvrdil. O deti sa v obdobi, ked navrhovatelka bola na dovolenke,
staral manzel a jeho matka.

Navrhovatelka uviedla, ze kozmetiku dostava od svojich priateliek, vypovedala tiez, Ze v pripade, ak by
si ju potrebovala sama kupit, manzel by jej v tom asi nebranil. Na kulturne podujatia manzelia
chodia spolu malo. Odporca uviedol, Ze naspoledy boli s manzelkou spolu na vystupeni Havelku.
ManZelka chodi na kulturne podujatia (kino, divadlo) s priatelkami zo spevokolu. Navrhovatelka uviedla,
Ze nevie o tom, Ze by odporca sam chodieval na kultirne podujatia. Odporca uviedol, Ze nechodi.
Navrhovatelka si niekedy po spevokole ide sadnut’ s priatelkami na kavu, plati si to sama alebo jej
zaplatia kamaratky. Uviedla, Ze odporca na takéto posedenia s priatelmi nechodi.

Na otazku odporcu, v ¢om je jeho Zivotna uroveri vySsia ako navrhovatelkina, resp. k omu sama nema
pristup a ma len odporca, navrhovatelka uviedla, ze to nevie kvalifikovat, méze povedat iba tolko, ze
pristup k financiam sice ma, ale ma pocit, Ze nema peniaze na svoje osobné potreby, na bezné
vydavky, napr. ked' si ide posediet s kamaratkami. Ked si plati kdvu sama, zoberie si z finan€nych
prostriedkov, ktoré su uréené do spolocného rodinného rozpoctu, ale byva to malo a ma s tym moralny
problém, pricom manzel jej tieto peniaze nebrani si zobrat.

Odporca k finanénym prostriedkom na volno€asové aktivity uviedol, Ze maju obalku napr. na naftu, na
vydavky na plienky a iné, kde je vzdy rezerva okolo 40,- Eur, ktora nie je striktne uréena. Z tychto
penazi sa da napr. kupit kozmetika alebo iné. V tejto polozke ma napr. zapisané, na o sa vybera z
tychto fin. prostriedkov, napr. 2x na kaderni¢ku, cesta na vlak 30,- Eur vo februari, ktoré Cerpala
manzelka. Navrhovatelka uviedla, Ze iSla na navstevu k priatefke do Bratislavy a na tento ucel
minula 30,- Eur. ManZel nechodieva  na vylety za priatefmi, o odévodnila tym, Ze nema priatelov,
preto neméze cestovat. Uvedené odporca rozporoval, uviedol, ze priatelov ma, stretava sa prilezitostne
a su odtialto, takZze nemusi za nimi cestovat a nema na to priestor, aby sa s nimi Casto stretaval.
Navrhovatelka rozporovala, Ze nie vZdy ostane poloZka 40,- Eur na volno€asové aktivity. Na otazku
sudu, ¢&i sa niekedy stalo, Ze navrhovatelka chcela ist napr. na posedenie s kamaratkami a nemala na to
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finanéné prostriedky, uviedla, Zze vzdy iSla, lebo sa nasli nejaké peniaze, z ktorych to mohla zaplatit. Ked
mala naSetrené peniaze, tak niekedy zaplatila priatefkdm kavu aj ona. Na otazku sudu, ako nakladala
navrhovatefka s naSetrenymi peniazmi, o ktorych hovorila, uviedla, Ze iSlo o peniaze, ktoré mala z
opatrovania deti a tieto minula na svoje utraty - cestovanie, dovolenku, na kavu. Na otazku sudu uviedla,
Ze z tychto penazi neprispievala do rodinného rozpoctu, nasledne doplnila, Ze kupila pripadne detom v
sekaci nejaké oble€enie. Za opatrovanie zarobila prilezitostne cca 50,- Eur mesaéne a pod.

Odporca na tomto pojednavani vypovedal, Ze nebolo to pod natlakom, ked vypustili z rozpo&tu sumu
100,- Eur na dobrog¢inné ucely. Bolo to po vzajomnej dohode, ked eSte o tomto navrhu nevedel. Tuto
sumu prispieval, lebo je to jeho Zivotny postoj, kedZe su na tom niektori fudia horSie a oni si ako rodina
mdbzu dovolit' vy&lenit 100,- Eur na takéto ucely. Vypovedal, Ze naposledy (asi vo februari t. r.) bola
manzelka na vikend so synom u kamaratky v Bratislave, cestovné sa platilo zo spolo¢nych pefiazi.
Dalsi vikend bola na kurze pre Zeny, cestovné aj pobyt sa platilo zo spoloénych prostriedkov
- navrhovatelka toto potvrdila. Dal$i vikend bola s dcérou H. v Timagoch, navétivit rodiov, cestovné
sa platilo zo spolo&nych prostriedkov. Cez jarné prazdniny bola so synom S. v Tatrach aj s kamaratkou
Silviou, ¢o sa platilo zo spolo&nych prostriedkov. Navrhovatelka doplnila, Ze 50,- Eur mala nasetrené z
penazi, ktoré ziskala za opatrovanie deti po€as manzelstva. Odporca sam na dovolenku, pripadne sam
s detmi nechodi, spolu chodia na dovolenky ako rodina.

Navrhovatelka uviedla, Ze na spolo¢né nakupy chodia malokedy, ale vedia sa dohodnut, manzel, ked
ide z prace, zavola, ¢i sa ma zastavit' v obchode, napise mu SMS-ku o ma kupit, kupi to, €o mu povie.
Odporcom prezentovany spdsob financovania U€astnici konania na pojednavani zhodne potvrdili.
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Podlfa § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov je vSetko, o mdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z
manzelkou, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148a ods. 2 OZ, sud na navrh zruSi bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v pripade, Ze
jeden z manzelov ziskal opravnenie na podnikatelsku &innost. Navrh mbze podat ten z manzelov, ktory
neziskal opravnenie na podnikatefsku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manzelia, m6ze navrh
podat’ ktorykolvek z nich.

Podfla § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine“), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost
neplni, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v
zasade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost
o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané sobadnym listom, Ze U&astnici konania
uzatvorili manZzelstvo diia 1.10.2005 (&.I. 3). ManZelstvo U€astnikov konania ku driu rozhodovania trva.
V zmysle ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia zakon umozriuje sudu zasahovat do tohto vztahu len v pripade,
ak druhy manZzel vyZivovaciu povinnost neplni, a to bud vébec, alebo nie v plnej miere, v dosledku
¢oho vznika rozdiel v Zivotnej drovni manzelov (§ 71 ods. 1 druhd veta Zakona o rodine). Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporca ako manZzel si svoju vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke ako manzelke plni dobrovolne a v takom rozsahu, Ze Zivotna Uroveri oboch manzelov
je v zasade rovnakd a preto sud navrh navrhovatelky zamietol.

Pri posudzovani plnenia vyzivovacej povinnosti odporcom a jej rozsahu sud vychadzal zo zakonného
znenia § 71 ods. 1 Zakona o rodine, tj. vzajomnej vyZivovacej povinnosti; pri posudeni jej rozsahu
je vychodiskom zasada rovnakej zZivotnej Urovne manzelov. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri
uréeni vyZivného sud prihliadne aj na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Sud mal preukdzané, Ze odporca si tuto vyZivovaciu povinnost
pini v rdmci svojich schopnosti, moznosti ako aj svojich majetkovych pomerov. Svoj cely prijem
zo zamestnania dava do rodinného rozpodtu, hradi vydavky spolo€nej domacnosti, osobné vydavky



uCastnikov konania a ich deti. Sama skuto€nost, Ze odporca prijmy rodiny, svoju vyplatu, rodi¢ovsky
prispevok navrhovatelky, pridavky na deti, pripadne iné nahodné prijmy napr. dafiovy bonus odporcu,
teda v8etky spoloéné financie rozdeli, ako vyplynulo z dokazovania vysluchom u&astnikov, aj po dohode
s navrhovatefkou, nemozno vyhodnotit tak, Ze si neplni vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke, lebo
finanéné prostriedky preukazatelne ucastnici rozdeluju tak, aby boli rovnocenne uspokojené potreby
vietkych ¢lenov rodiny. Z predlozenych listin ,roz¢lenenie spoloénych prijmov na konkrétne vydavky
rodiny“ (€.I. 30 a nasl.), aj zhodnymi vyjadreniami U&astnikov mal sud preukdzané, Zze spolocné
finanéné prostriedkov u€astnikov konania, z ktorych najvaésiu €ast tvori cely prijem zo zamestnania
odporcu, su tieto ur€ené tak na odévodnené potreby navrhovatelky, ako aj ostatnych Clenov rodiny,
pricom vychadzaju zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného. Sud v konani nemal
preukazané prijmy odporcu nad ramec prijmu, ako bol preukazany mzdovym listom zamestnavatela
odporcu (v zmysle €.1. 17 a nasl.). V celom uvedenom rozsahu tieto prijmy boli rozkalkulované (v zmysle
¢.l. 30 a nasl.) na vydavky rodiny, teda aj navrhovatelky, ako o tom vypovedala na pojednavani dna
27.4.2016, aj na jej odévodnené potreby, napr. na dovolenku navrhovatelky s priatelkou, pripadne vylety
za priatelkou, ktoré boli financované zo spolo&nych penazi u€astnikov konania, ked preukazatelne BSM
zaniklo pravoplatne az ku driu 7.1.2016.

Pokial ide o rozsah vyZzivovacej povinnosti, vyZivné sa tyka osobnych potrieb navrhovatela (napr. stravy,
o8atenia, byvania, kultirneho vyZitia, prip. iné). Vychodiskom pri posudeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti je v zasade rovnaka Zivotna urovefi manzelov. Pojem ,rovnaka Zivotna urover obidvoch
manzelov‘ znamena, Zze nejde o mechanicku rovnost, teda rovnaké mnozstvo penazi. Je potrebné
zhodnotit napr. aj pracu vykonavanu povinnym manzelom, od ktorého sa vyZivné pozaduje a jeho
naklady. Z vysluchu u€astnikov konania mal sud preukazané, Ze ndklady odporcu na jeho osobné
potreby, ako je strava, o8atenie, byvanie, kultirne vyZitie, prip. iné, nie su vysSie ako naklady, ktoré zo
spolo€ného rozpoctu oboch manzelov su na strane navrhovatelky. Potreby navrhovatelky, €o sa tyka
stravy, o8atenia, byvania, kultirneho vyZzitia a prip. su sice iné, ale odporca si pIni vyzivovaciu povinnost
voc€i navrhovatelke v ramci jeho schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov, v rozsahu v zmysle § 71
ods. 1 druha veta Zakona o rodine. Bolo dévodné prihliadat’ aj na vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym
detom.

Ani zruSenie BSM rozsudkom OS Martin, &.k. 16C/315/2015-23 zo dha2.12.2015, nema vplyv na
existenciu a rozsah vyzivovacej povinnosti manzelov. Zivotna Grovefi manzelov by mala byt v zasade
rovnaka. V konani mal sud preukazané, Ze ani v désledku zruSenia BSM nedoslo k oddelenému
hospodareniu medzi u€astnikmi konania a nevznikol rozdiel v Zivotnej Urovni manZzelov. Ku dfiu
rozhodovania nebolo preukazané, Ze v désledku zaniku BSM je toto vyporiadané (v zmysle § 149 a
150 OZ). Do doby jeho vyporiadania zostavaju obaja manzelia vlastnikmi celého spolo¢ného majetku.
Pokial ide o pravny rezim spolo€ného majetku v tomto prechodnom obdobi, je rozhodujuca dohoda
manzelov o uzivani a sprave tohto majetku. Ako vyplynulo z vysluchu u¢astnikov konania na pojednavani
dfia 27.4.2016, manzelia nadalej spolo¢ne hospodaria, spolo¢ne sa staraju o spoloéni domacnost a v
dosledku hospodarenia po zaniku BSM nevznikol rozdiel v Zivotnej urovni, ktora otazka bola podstatna
pre vyhodnotenie naroku navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného vod&i odporcovi.

Sud s ohfadom na skuto€nost, Ze mal preukazané, Ze manzel si voci navrhovatelke ako manzelke plni
vyzivovaciu povinnost dobrovolne a pini si ju v rozsahu, Ze sud nemal preukazany rozdiel v ich Zivotnej
urovni a teda, Ze Zivotna urover u€astnikov konania je v zasade rovnaka, navrh navrhovatelky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, podla ktorého
nahrada konania sa priznava na navrh, odporcovi, ktory si nahradu trov konania neuplatnil sud potom
rozhodol, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



