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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatefla EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 v konani zastipeného
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcom 1/
Bc. F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX B. B., §t. ob€an SR, 2/ D.. L. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX B. B., §t. obCianke SR, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, v konani zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36,
811 01 Bratislava, o zaplatenie 3 952,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/182/2014 - 71 z 15. 01. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej Casti a nahrade trov konania p
otvrdzuje.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcov 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov 1/, 2/ na povinnost zaplatit
navrhovatelovi 1 976,16 eur s prislusenstvom s tym, Ze splnenim povinnosti jednym z odporcov zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel pohlfadavku voci
odporcom nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 15. 12. 2011, ktora uzatvoril
s postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej
~postupca“). Postupca a odporca 1/ uzatvorili dfia 15. 06. 2005 zmluvu €. 179263707, ktorej sucastou
suU V&eobecné obchodné podmienky (dalej ,VOP®). Na zaklade uvedenej zmluvy postupca poskytol
odporcovi 1/ penazné prostriedky vo vySke 9 958,18 Eur, ktoré mal splacat v mesacénych splatkach vo
vySke 164,68 Eur, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Pohlfadavka navrhovatela ku driu postiupenia predstavovala
sumu 11 115,99 Eur, z toho istina 9 685,89 Eur, urok 262,16 Eur, urok z omeskania 1 155,98 Eur a
ostatné prislusenstvo 11,96 Eur. Navrhovatel si v konani uplatnil iba splatky Gveru splatné od 20. 06.
2010 do 20. 05. 2012, t.j. 24 splatok v celkovej vyske 3 952,32 Eur, a to s poukazom na pravny nazor
vysloveny Najvy85im sudom SR v rozhodnuti sp. zn. 6M Cdo 4/2012 zo diia 27. 03. 2013, Ze nakolko
zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika tzv. absolitnym obchodom, aj v
otazke preml€ania je na dany vztah potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Splatky



pbévodne splatné od 20. 02. 2012 do 20. 05. 2012 sa stali splatnymi dfia 11. 02. 2012, kedy navrhovatef
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Dra 15. 06. 2005 doSlo k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere €. 0179263707 vzmysle § 497
az § 507 Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia,
a.s.) ako veritelom a odporcom 1/ - dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru
vo vySke 300 000,- Sk (9 958,18 Eur) s premenlivou urokovou sadzbou 9,10 % ro¢ne v defi podpisu
zmluvy, vyS8kou mesacnych splatok 4 961,- Sk (164,68 Eur) splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so
splatnostou prvej splatky dria 20. 07. 2005 a konecnou splatnostou uveru dnia 20. 05. 2012, pri
RPMN 4,77 %. Su€astou zmluvy je vyhlasenie dlZznika, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami veritefa (dalej VOP), suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.

Okresny sud poukazoval na to, Ze hoci je zmluva o splatkovom uvere zo dia 15. 06. 2005 Uverovou
zmluvou, ktora sa v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika (resp. § 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika v €ase uzatvorenia zmluvy) povaZuje za tzv. absolutny obchod, vzhladom na
povahu zmluvnych stran je zaroven zmluvou spotrebitel'skou (v zmysle § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992
Zb.), sud preto v zmysle § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. ex offo skimal, &i navrhovatefom uplatneny narok
nie je preml¢any. Sud pritom vychadzal z prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela priaznivejSie, a to aj so zretefom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni Gu€innom v
Case uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ G€inného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trend&in sp. zn. 5C0/223/2014 zo dna 29. 10. 2014). V konani
bolo preukazané, Ze odporca 1/ sa Uver vo vySke 9 958,18 Eur zaviazal vratit v 83 mesaclnych splatkach
po 164,68 Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 07. 2005 a posledne;j
dria 20. 05. 2012. Navrh bol doru¢eny na sud dfia 02. 06. 2014 a navrhovatel si uplatnil 24 splatok
v celkovej vySke 3 952,32 Eur splatnych od 20. 06. 2010 do 20. 05. 2012. Hoci navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ iveru k 11. 02. 2012, vSeobecna 3- ro¢na preml¢acia doba jednotlivych splatok
v zmysle § 103 OZ plynie odo dfia ich zro€nosti, preto premli¢ané su vSetky splatky splatné
pred 02. 06. 2011. Nepremi€anych teda zostalo 12 splatok splatnych od 21. 06. 2011 do 20.
05. 2012 v celkovej vyske 1 976,16 Eur (12 x 164,68 Eur) a zakonny urok z omeskania z tychto splatok.
V tejto Casti sud navrhu vyhovel a vo zvy3nej €asti sud navrh v dbsledku premi€ania prava zamietol.

Co sa tyka naroku voéi odporkyni 2/, ide o rugitelsky zavézok, ktory je vedlaj§im zavazkovym vztahom k
hlavnému zavazku a plni funkciu zabezpelovaciu, a kedZe v pripade odporcov 1/, 2/ v postaveni diznika
- ruCitelfa nejde o nerozlu¢né procesné spoloCenstvo podla § 91 ods. 2 O. s. p., ale kazdy z nich ma
samostatné procesné postavenie, sud zaviazal odporcov na plnenie tak, Ze splnenim povinnosti jedného
z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu. O uroku z omeSkania rozhodol s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia 87/1995 Z. z.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. s prihliadnutim na €iasto¢ny uspech
ucastnikov konania.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh navrhovatefa v prevySujuce;j
Casti, podal odvolanie navrhovatel. Mal za to, Ze prvostupriovy sud na dany pripad nespravne aplikoval
ustanovenia Obdianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, pretoZze na dany pripad bolo
potrebné aplikovat' ustanovenia Obchodného zékonnika, kedZe ide o narok zo zmluvy o Uvere, a teda
absolutny obchodno-zavazkovy vztah. Predmetna dverova zmluva bola uzavreta diia 15. 06. 2005,
pricom v obdobi do 31. 12. 2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho zakonnika len
na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom
zakonniku. Novelizovanim ust. § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky vzniknuté
pred 1. januarom 2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 1. januarom
2008. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1. januarom 2008 sa spravuju ustanoveniami
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u€astnikov. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel, resp. ho zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zaroveri si uplatnil vo&i odporcom a vedlajSiemu uc¢astnikovi
(spolo€ne a nerozdielne) trovy konania.

Odporcovia 1/, 2/ sa pisomne k odvolaniu navrhovatefa nevyjadrili.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcov vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze rozsudok
okresného sudu je v napadnutej Casti vecne spravny ohladom aplikacie premiCania v reZime
Obcianskeho zakonnika, avSak mal za to, Zze vo zvy3nej Casti rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Ze ide o pripad uvedeny v § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p., kedZe
ide stale o jeden a ten isty narok navrhovatela, preto odvolaci sud musi prihliadat aj na &ast’ vyroku,
ktora nebola odvolanim napadnuta. K otazke aplikovania Obcianskeho zakonnika sidom prvého
stupfia ohfadom plynutia premi€ania poukazal na ust. § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho z&konnika,
podla ktorého na v3etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, ¢o sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho u€innostou. Vo svojom vyjadreni v3ak namietol aktivnu
legitimaciu navrhovatela s poukazom na to, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie podmienok postupenia
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Navrhovatel tak nedisponuje aktivnou
vecnou legitimaciou. Vyjadril sa aj k otazke vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spésobom, Ze v pripade
dodrzania podmienok postupenia pohladavky je potrebné vyhodnotit Ukon navrhovatefla - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti ako ukon, na ktory navrhovatel nemé opravnenie, kedZe nema bankovu licenciu.
Pre pripad, ak by mal sud vSak za to, Ze navrhovatel méze Gver zosplatnit, poukazal na porusenie
spotrebitelského prava v zmysle § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik zaroven sa
vyjadril aj k opodstatnenosti trov pravneho zastupenia a uplatnil si trovy konania jednak za prvostupriové
konanie, ako aj za odvolacie konanie. V priebehu odvolacieho konania podal aj dalSie vyjadrenia, a to
doplfiujuce vyjadrenie zo diia 11. 06. 2015, v ktorom poukazal na argumentaciu ohladne pravnej otazky
platnosti postupenia pohladavky, stanovisko vedlajSieho uastnika k vyjadreniu navrhovatela zo dia 22.
06. 2015, v ktorom opéatovne rozoberal otazku rozsahu postupenia pohfadavky, stanovisko k meritu veci
zo dna 06. 07. 2015 s rovnakym obsahom s vyjadrenim sa k otazke platnosti postiupenia pohladavky
a podanie zo dra 20. 08. 2015, v ktorom poukazal na aktualne rozhodnutia krajskych sudov ohladne
aktivnej legitimacie navrhovatefla.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Z citovaného ustanovenia vyplyva jednak rozsah preskumavacieho prava (aj
povinnosti) odvolacieho sudu, ktory je uréeny rozsahom odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté
vyroky rozhodnutia sudu prvého stupfia a dévodmi odvolania, ktorymi st namietky proti odévodneniu
napadnutého rozhodnutia v sulade s § 205 a § 205a O. s. p.

Aj pre odvolacie konanie plati, Ze sud je zdsadne viazany navrhom uC€astnikov konania. Je na
uCastnikovi konania, aby urc€il nielen to, ktorej €asti rozhodnutia sudu prvého stupfia sa budu tykat
suspenzivne uginky odvolania, ale i medze preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu, ktoré vyplyvaju
z medzi, v ktorych sa odvolatel domaha preskiumat’ rozhodnutie. Rozsah tychto medzi urluje tzv.
kvantitativhu stranku odvolania. Rozsah, v ktorom sa rozhodnutie sudu prvého stuprnia preskimava
urCuje odvolatel jednak tym, ktord Cast napadne (ktoré vyroky), ako aj z hladiska kvantitativneho,
ako vymedzi rozsah, v akom ma byt rozhodnutie odvolacim sudom preskumané. Odvolaci sud nie
je opravneny preskumavat tie vyroky, ktoré v dosledku rozsahu odvolania nadobudli samostatne
pravoplatnost. Ak navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym bolo
rozhodnuté o naroku navrhovatefa tak, Ze v €asti bolo navrhu vyhovené a v €asti bol narok navrhovatela
zamietnuty, odvolaci sud nemdze preskumavat vyrok rozsudku, ktorym bolo nadvrhu vyhovené.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim len navrhovatel, a to len v rozsahu, v ktorom bol jeho
navrh zamietnuty. Odvolaci sud sa preto mohol zaoberat’ len tymto odvolanim napadnutym vyrokom
okresného sudu (a v nadvaznosti na neho vyrokom o trovach konania). Odvolaci sud sa tak nemohol
zaoberat' vyrokom, ktory odvolanim nebol napadnuty (vyrokom, ktorym odporcom 1/, 2/ bola uloZzena
povinnost), pretoZe nejde o pripad v zmysle § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. ked od rozhodnutia o
napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol napadnuty, v ramci €oho by odvolaci sud
nebol viazany rozsahom odvolania.



Vzhladom na odvolanie podané len navrhovatelom voc&i zamietavému vyroku rozsudku, sa odvolaci sud
zaoberal dévodmi odvolania spodivajucimi v namietkach navrhovatela proti odévodneniu napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodnené obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v rozsahu odvolania podaného navrhovatefom stotoZriuje s odévodnenim okresného
sudu pri zamietnuti navrhu navrhovatela vo zvySnej €asti a na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia doplfa len dalSie dévody.

Navrhovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie v Casti, v ktorej sud zamietol navrh
navrhovatela, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia
skutkového stavu s ndzorom, Ze prvostupfiovy sud na Uverovd zmluvu uzavretu diia 15. 06. 2005 mal
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika a na tento zmluvny vztah aplikovat reZim Obchodného
zakonnika aj v €asti preml€ania naroku a postupovat podla § 391 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami navrhovatela.

Podla ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Obe citované ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su sucastou
nemaju prechodné ustanovenia, to znamend, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto diiom. Pokial okresny sud rozhodol rozsudkom zo dria 15. 01. 2015, spravne
v sulade s § 5b zak. & 250/2007 Z. z. ex offo skumal, & navrhovatelom uplatneny narok nie
je premi¢any, priCom na premi€anie, vzhfadom aj na povahu zmluvnych stran, kedy je potrebné
uvedenu ,uverovud zmluvu“ povazovat za zmluvu spotrebitelsku, vychadzal z prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ust. § 101 a 103. Rozhodnutie okresného sudu v zamietavom vyroku je
potrebné povazovat preto za vecne spravne a z uvedenych dévodov bolo odvolacim sudom potvrdené.
Vzhladom na to, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia 3 952,32 eur s prisluSenstvom a bol UspeSny v
rozsahu 1 976,16 eur s prisluSenstvom, okresny sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.
s. p. vzhladom len na ¢iasto¢ny Uspech u€astnikov konania a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema na nahradu trov konania pravo. Aj v tomto rozsahu sa odvolaci sud stotoZfiuje s rozhodnutim
okresného sudu, a preto rozsudok okresného sudu aj vo vyroku o trovach konania bol potvrdeny.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov (prostrednictvom jeho pravneho zastupcu - advokata) bol
rozsudok doruéeny 18. 02. 2015. Vedlajsi u€astnik odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.
Odvolaci sud sa tak nemohol zaoberat jeho namietkami ohladne nedostatku aktivnej legitiméacie
navrhovatefa. V8etky jeho namietky pouZité vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika k odvolaniu Zalobcu
zo dia 18. 05. 2015, kde namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, spochybrioval postup
ohladne vyhlasenia mimoriadnej splatnosti navrhovatelom z dévodu nedostatku bankove;j licencie,
poukazoval na porusenie spotrebitelského prava z dbévodu poruSenia ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika, by mohli byt okolnostami, ktorymi by sa mohol odvolaci sud zaoberat, pokial
by vedfajSi uastnik riadne a v€as napadol rozsudok okresného sudu odvolanim. Pokial vSak vedlajsi
ucastnik odvolanie vod&i rozsudku okresného sudu nepodal, neprispel k ochrane prav spotrebitela



doévodmi, na ktoré by bolo mozné v odvolacom konani prihliadnut, a preto v tomto rozsahu jeho
vyjadrenie nemohlo byt predmetom preskiumavania odvolacim sudom. Jeho vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela tak nemozno povazovat za ucelné a schopné prispiet k lepSiemu postaveniu odporcov
1/, 2/ ako spotrebitelov v konani. Odvolaci sud sa neméZze stotoZnit s nazorom vedlajSieho ucastnika,
Ze nie je viazany rozsahom odvolania, nakolko nejde o pripad uvedeny v § 212 ods. 2 pism. b) O.
s. p. Vedlajsi ucastnik tym, Ze nepodal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, nemdze tuto svoju
necinnost nahradzat rozSirujucim vykladom ust. § 212 ods. 2 pism. b) O. s. p. VedIaj3i u€astnik nepodal
odvolania ani proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania, preto ani v tomto rozsahu
jeho narok na nahradu trov prvostupfiového konania nemohol byt preskimavany odvolacim sudom.

Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny. Trovy odvolacieho konania podla § 224 ods.
1 v nadvaznosti na § 142 ods. 1 O. s. p. odporcom 1/, 2/ odvolaci sud nepriznal, nakolko im Ziadne
trovy konania nevznikli. Trovy odvolacieho konania v zmysle uvedenych ustanoveni O. s. p. odvolaci
sud nepriznal ani vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcov, nakolko vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
k odvolaniu navrhovatela, ako aj dalSie podania v ramci odvolacieho konania nemozZno povazovat za
ucelné podania, ktoré by prispeli k ochrane prav odporcov 1/, 2/ ako spotrebitelov.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



