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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., N.. X. G.
XXXX/X, zastapeného: JUDr. Toma$ Pukaj, advokat so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1729, proti
odporkyni: Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F.X., H.. P. XXXX/XX-XX, v konani o zaplatenie 2 605,94
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Sddnavrh zamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 12.01.2016, doru€enym tunajdiemu sudu diia 13.01.2016, navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud ulozil povinnost odporcovi zaplatit mu sumu 2 605,94 EUR
s prisl. a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj povinnost' zaplatit mu trovy konania a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7C/50/2011
rozviedol manzelstvo uzatvorené medzi navrhovatelom a odporkyriou. Po€as trvania manzelstva, bola
uzatvorena dna 30.04.2008 zmluva o hypotekarnom uvere v Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava na
jednej strane a navrhovatelom a odporkyrfiou na druhej strane. Vyska poskytnutého uveru predstavovala
sumu 68 047,53 EUR. Uverova zmluva bola vedena pod &islom: XXXXXXXXX. Splacanie Gveru bolo
nastavené na progresivne,
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to znamena, Ze splatky sa postupne zvySovali. Podmienkou vybavenia tveru bolo zriadenie zalozného
prava, ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k bytu €. XX, nachadzajuceho
sa na 3. poschodi bytového domu so sup. & XXXX, vchod &. X, postaveny na C-KN parc. & XXX/
XX, zapisany na LV & X XXX. Odporkyfia s navrhovatelom sa mali spolupodiefat’ na splacani uveru
vyplyvajuceho z uverovej zmluvy rovnakym dielom. Ku dfiu podania navrhu na zacatie konania, t.).
12.01.2016 bola navrhovatefom po rozvode manZzelstva zaplatena istina spolu s urokmi vo vySke 19
609,97 EUR. Kazdy z byvalych manzZelov sa mal spolupodiefat na zaplatenych splatkach vo vyske
9 804,99 EUR. Okrem toho navrhovatel vyluéne zo svojich prostriedkov platil aj poplatok za vedenie
hypotekarneho uveru vo vyske 3 EUR mesaéne. Od 29.06.2011, teda od pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku OS Dolny Kubin, ktorym bolo manzelstvo uc€astnikov rozvedené, do zaplatenia celej diZne;j
sumy navrhovatel zaplatil na poplatkoch za toto obdobie sumu 138 Eur. Celkovy dih odporkyne vodi
navrhovatelovi tak predstavoval sumu 9 942,99 EUR. Odporkyfa uz v minulosti bola vyzvana, aby
navrhovatelovi zaplatila sumu 2 926,99 EUR, avSak odporkyha navrhovatelovi dlh nezaplatila. Dha
29.04.2015 bola medzi navrhovatefom a odporkyfiou podpisana notarska zapisnica N 143/2015, na
zaklade ktorej doslo k dohode splatenia €asti dlhu odporkyne voci navrhovatelovi a to vo vyske 4 000
EUR. Na zaklade tejto notarskej zapisnice vSak nedo$lo k dohode zaplatenia celkového dlhu, ale iba jeho



Casti. Nasledne odporkyni ostavalo doplatit sumu vo vySke 5 942,99 EUR. Vzhladom nato, Ze odporkyria
zaplatila spolo¢né dlihy u€astnikov konania a to vo vyske cca 3 016 EUR, jej plnenie bolo zapoc¢itané s
jej dlhom voci navrhovatelovi. Odporkyna tak mala zaplatit navrhovatelovi sumu 2 926,99 EUR.

Odporkynia dria 18.02.2016 zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu, v ktorom uviedla, Ze predmetny
narok uplatneny v navrhu o zaplatenie 2 605,94 EUR s prisl. podany navrhovatelom v celom rozsahu
neuznava a to z nasledovnych dévodov:

OS Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7C/50/2011 rozviedol manzelstvo uzatvorené medzi
odporkyriou a navrhovatelom. PoCas trvania manZelstva bola uzatvorena zmluva o hypotekarnom uvere
a to vo vy8ke 68 047,53 EUR. Dria 29.04.2015 medzi fiou a exmanzelom za aktivnej sucinnosti ich
pravnikov doslo k nasledovnej ustnej dohode. Kazdy z nich vloZi do SLSP na u&et iveru sumu vo vyske
10 000 EUR a zarover sa ihned preda byt, na ktory bolo zriadenie zaloZzného prava v prospech SLSP. Ku
driu 30.04.2015 bol nedoplatok na predmetnom uvere v celkovej vy8ke 61 051,92 EUR, po odpoditani
Ciastky 41 000 EUR za predaj bytu kone&ny zostatok dlhu bol v celkovej vyske 20 051,92 EUR. Po
predaji bytu za sumu 41 000 EUR bol predmetny Gver vyplateny a teda uz v su€asnosti uz SLSP voci nim
nema Ziadnu pohladavku tykajucu sa predmetného uveru. Medzi fiou a navrhovatelom bola podpisana
notarska zapisnica N 143/2015, na zaklade ktorej sa zaviazala nahradit’ dlhy voc&i exmanzelovi a to vo
vySke 4 000 EUR, ktoré vznikli z titulu neuhradenia pomernej Casti splatok za hypotekarny uver v SLSP
z jej strany. Exmanzel tito sumu a obojstrannu Ustnu dohodu, Ze voci sebe uz nebudu mat Ziadne
pohladavky neakceptoval. Znenie ustnej dohody ,Dohodli sme sa, Ze pan C. bude akceptovat moje
uznanie dlhu prostrednictvom notarskej zapisnice len vo vyske 4 000 EUR a ona si zato vo&i nemu
neuplatni jej naroky a pohfadavky a Ze spolo¢ne na zaklade predmetnej Ustnej dohody maju zato, Ze
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa tejto dohody je koneéné a zaroveri su
uplne vyrovnani a nebudu mat voéi sebe Ziadne dalSie naroky z titulu vyporiadania ich zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhfadom na vysSie uvedené skuto¢nosti, pred podpisanim
kupno-predajnej zmluvy nehnutefnosti, vyplatenim hypotekarneho uveru €.
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XXXXXXXXX a zapisu vkladu nehnutefnosti do prisludného katastra, najprv podpisali notarsku
zapisnicu. Ak by bola ustna dohoda resp. suma, ktori exmanzel v su€asnosti pozaduje ina ako vo vyske
4 000 EUR, nedoslo by z jej strany k dohode a nasledne by nepodpisovala notarsku zapisnicu ani
nepredavala byt.

Na pojednavani diia 30. marca 2016 navrhovatel uviedol, Ze oni kupovali za trvania manZzelstva byt, kde
si zobrali hypotekarny uver a to vo vySke 68 000 EUR. Po rozvode manzelstva splacal tuto hypotéku
sam, viac krat sa o tom rozpravali, doslo aj k nejakej dohode, nakoniec to celé padlo, nakoniec dali
najomnika a neskdr ten byt predali. Byt vSak predali za niZSiu cenu ako bol zostatok na Uvere, pretoZe
ceny bytov medzitym klesli, tak sa dohodli, Ze on aj odporkyfia dali po 10 000, aby ten Uver vyrovnali.
Pokial ide o tu notarsku zapisnicu, tak tam chcel sumu 6 000 EUR ale oni nechceli, chceli zaplatit
len 4 000, tak suhlasil s tym, Ze zvySok si bude vymahat sudnou cestou. Na sude mali Zzalobu o
vyporiadanie ich BSM, kde aj vzhladom na fixaciu uroku sa dohodli, Ze to bude preruSené a po roku
sa ten byt preda. Skondilo to tak, Ze to konanie o BSM bolo prerusené a preto, Zze do roka nepoziadali
o pokraCovanie v konani, sud konanie zastavil. On tie peniaze vyplatil z vlastnych prostriedkov a trva
na tom, aby mu boli vratené, nakolko to platil v ¢ase, ked byvala manzZelka dala na neho exekduciu,
vbbec sa nezaujimala ako to splacat, bolo to pre neho velmi tazké obdobie. Pokial ide o uzavretie tej
dohody, ktora bola premietnuta v notarskej zapisnici, tak tu on doniesol nejaku predpripravu, ktord mu
urobil uz E. X. (advokat) a nie€o tam doplnili spolu s notarom. Presne v tom obdobi vlastne predali
aj byt a ¢akali kedy vyplati kupec peniaze, ktoré sa vtedy zaplatili banke. Pokial ide o ti sumu 4 000
EUR tak tie splatky byvala manzelka splaca v zmysle notarskej zapisnice. Pokial ide o to, Ze odporkyria
poukazuje, Ze urcita Cast’ z rozdielu medzi hypotekarnym Gverom a platbou za kipu bytu bola pouzita
na uhradu jeho dlhu, ktory mal pred manzelstvom uviedol, Ze skuto&ne k tomu doslo a predloZil o tom
doklad, Ze suma 134 741,20 SK bola takto vyplatena, bolo to nutné z toho dévodu, aby mohli dostat ten
hypotekarny Uver. Je pravdou, Ze ako do kazdého auta treba vkladat financné prostriedky, tak aj do jeho
auta zakupeného pred uzavretim manzelstva sa urcite nejaké finanéné prostriedky vloZili ale zaroven
poukéazal nato, Ze to auto nepouZival len on ale bolo pouZivané pre potreby celej rodiny a to nielen pre
neho a odporkyriu ale napriklad aj pre jej rodi¢ov, €i surodencov.



Na pojednavani dfia 30. marca 2016 odporkyfia uviedla, Ze ona s navrhom nesuhlasi a to z viacerych
dovodov, predovsetkym preto, Ze sa dohodli Ze pokial mu vyplatim sumu 4 000 EUR, nebudd medzi
nimi uz Ziadne naroky. Navyse od kedy ich navrhovatel vyhodil aj s dcérou, tak ten byt uzival on, a az
v auguste 2014, ked bolo konanie o BSM, tak zacal hovorit, Ze sa v otazke hypotéky neangaZujem,
vtedy mu sudkyna povedala, aby jej dal klu¢e, tak po kfu€e bola potom v kancelarii JUDr. L., ktory ho
vtedy zastupoval. Ked do bytu po takom &ase prisla, ten bol poloprazdny, on tam popredal rézne veci
na ¢o nemal pravo, tam potom zohnali podnajomnika, treba si uvedomit, Zze 4 000 je pre fu vela a
takisto si musela pozi¢at aj ti sumu 10 000. Byt sa v3ak nedal predat’ aj z toho dévodu, Ze v &ase, ked
ho uzival vyluéne navrhovatel, tak tam vznikla dlzoba na platbach vo vySke asi 3 500 EUR, ktoré ona
vyplatila, aby mohli byt predat. Takisto tam bola nejaka dlzoba 80 - 120 EUR na satelitnej televizii DIGI
a pridla jej exekucia na internet 236 EUR, ktoru tiez musela vyplatit. Ma prehlasenia dvoch svedkov,
Ze uzavreli dohodu na zaklade ktorej je zrejmé, Ze mala vyplatit navrhovatefovi sumu 4 000 EUR bez
dalSich narokov. Tieto prehlasenia predloZila sidu. Pokial ide o tych svedkov, tak ten p. B.N. je kupujuci,
ktory bol v ten def
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s nimi, pretoze v ten def podpisovali aj kipnu zmluvu na byt, lebo sa to muselo stihnat do toho konca
aprila. Uviedla, Ze 17 000 EUR od nedj odi8lo, on ten byt uZival a ona si nenarokovala na ni¢. V
sucCasnosti byva s p. J. E.. Ona zo spolo¢ného bytu prakticky nema Ziadne veci, pokial' je nejaka ina
suma v jej vyjadreni zo 17.02., resp. rozdiel medzi vyjadrenim, ktoré zaslala pravnemu zastupcovi a ktoré
sudu uviedla, Ze keby byvali na dedine maju Uplne presny supis darov. Koniec koncov tieto dary bral
navrhovatel a boliz neho robené aj opravy auta, ktoré bolo v jeho vylu€nom vlastnictve, kde poukazala na
skuto€nost, Ze jej rodiCia nemaju vodi¢ak a jeho brat musel vozit' navrhovatela, lebo ten mal uraz kolena.
Kde je chladni¢ka, ona uviest' nevie, pretoze kli¢e od bytu dostala aZz v roku 2014. Pokial ide o pracku,
tak ona ma aj pokladniény blok, z ktorého je zrejmé, Ze ju kupovali spolu s navrhovatelom. | ked' nevie
kde tieto otdzky smeruju, nakolko ma zato, Ze tie veci nie su predmetom tohto konania a nie je podstatné
¢o kupovali v roku 2008. Na otazku pre€o neuviedla v zapisnici dodatok, Ze vietky zavazky medzi fiou
a navrhovatelom sa povaZzuju za vysporiadané uviedla, Ze tu zapisnicu chcel podpisat navrhovatel, pre
fiu bola priorita aby uz bol pokoj a ten byt sa predal. Oni tam nemohli sediet u notara hodinu a potom ist
podpisovat kipnu zmluvu a do banky, €as ich tlacil, muselo to byt rychlo. Ona platila od r 2014 nejaké
splatky na hypotekarny Gver a to vo vyske 200 EUR mesacne.

Na pojednavani diia 27. aprila 2016 bol vypoduty svedok E. J., ktory uviedol, Ze oni spolu s pani C.
byvaju. Ohladne ich dohdd vie to, Ze sa tam mesiac dohadovali pravnici a nakoniec bola taka dohoda,
Ze predaju spologny byt a pani C. vyplati p. C. sumu 4 000 EUR tak, Ze mu to bude spléacat po 50 EUR
mesacne. Stretli e sa vSetci na chodbe, t.j. on, pan B., p. C.4 a p. C. a tam sa dohodla ta4 suma. Oni
tam mali medzi sebou rozpornu sumu, celkova suma dlhu eSte mala vychadzat’ 10 000 ale zobralo sa
do avahy, Ze p. C. zaplatila podiZnosti na byte vo vyske 3 200 EUR a p. C. uznal, Ze pobral z bytu veci
a popredal ich, napr. obrugky a gauge a potom z toho vys$la suma 4 000 EUR, ktord mala este p. C.
zaplatit. Tam eSte bolo viacej odpocdtov, napr. DIGI, Internet, potom danf, to vSetko boli polozky, ktoré
zaplatlla p. C.. Taktiez p. C. tri roky uzival ich spolo&ny majetok, tak preto to potom zi$lo na tych 4 000
EUR. Dalej uviedol, Zze pokial ma notarsku zapisnicu, tak ti ma preto, Ze byva s p. C. a ona mu ju dala,
gestné prehlasenie napisal on a p. B.N. to od neho skopiroval. Pokial ide o to dohadovanie predtym
nez i8li k notarovi, tak sa rozpravali predovsetkym p. C. a p. C., rozpravali tie rézne sumy, zrejme z
hlavy a takto dosli k tej sume 4 000 EUR, ktora mala byt vyplatena p. C., aby bolo BSM medzi nimi
uz vyrovnané. Tie sumy nakoniec boli uvadzané aj v e-mailovej koreSpondencii medzi ich pravnikmi.
On bol dnu aj pri spisovani zapisnice u notara, aj pritom ked p. C. povedal, aby mu vyplatila 4 000
EUR. Notarska zapisnica bola spisana na zaklade poziadavky p. C., on tam bol s notarom pol hodiny a
vSetko pripravoval a oni len potom vosli a notarska zapisnica sa podpisala. Najskér sa mala podpisovat
zmluva o predaiji bytu ale p. C. nesuhlasil s predajom pokial sa nepodpi$e notarska zapisnica. On vie, Zze
prebiehalo na stide konanie o vyporiadani BSM, priblizne to malo byt v navrhu tak, Ze p. C. si ma nechat
byt a vyplatit p. C., resp. aj splacat ti hypotéku. Je pravdou, Ze pozna p. C., boli dlhoro&ni kamarati,
nepohodli sa preto, Ze po jeho rozvode sa zacal kamaratit' s jeho ex, poznali sa samozrejme uz skér,
pretoze ich zoznamil p. C.. Sumu 4 000 EUR navrhli oni a on uznal ich argumenty, navrhovatel uvadza,
Ze tu sumu uznal len preto, aby mu aspon nie€o kvaplo, ale povedal, Ze o zvySok sa bude sudit, svedok
uvadza, Ze to si nepamata. Je pravdou, Ze v roku 2012 byval v byte navrhovatela, ten uvadza, Ze ho
vyhodil preto, Ze zistil, Ze sa stretava s jeho byvalou
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manzelkou a svedok bol vtedy este Zenaty. Na otazku pre€o tam nedoplnili do notarskej zapisnice, Ze
je v8etko vyrovnané, ked bol pri podpisovani aj s p. C. a mohli to Ziadat doplnit svedok uviedol, Ze jeho
zaujimala len ta suma 4 000 ktora bola dohodnutd, muselo sa to dohodnut’ v ten den, pretoZe keby sa
byt nepredal a hypotéka sa nevyplatila, naskodili by dalSie poplatky vo vysSke cez 3 000 EUR. Riesil sa
predovSetkym predaj bytu az tyzden pred predajom zacal navrhovatel poZzadovat notarsku zapisnicu,
v podstate nedodrzal zmluvu o budlcej zmluve, manzelia C. riesili platbu réznych pohladavok, dihé
obdobie napr. éast sa mala rie$it aj zapogitanim vyzivného, pretoze p. C. ho vySe roka neplatil.

Na pojednavani bol vypo&uty svedok H. B., ktory uviedol, Ze je pravdou, Ze on od nich kupil byt, predtym
nez sa predal, tak sa iSlo k notarovi a oni sa dohadovali na sume, ktora mala byt vyplatena aby bolo
BSM vysporiadané. O tej sume sa dohodli aj pred nim na chodbe u notara a dohodli sa, Ze to bude 4
000 EUR. Oni sa tam dohadovali, jeden chcel, druhy nie, on to nejako neriesil, ale bol pritom a pocul.
O tomto konani sa dozvedel tak, Ze mu prila predvolanka zo sudu a pred pojednavanim mu este
odporkyria dala podpisat’ &estné prehlasenie. Nevie presne povedat jeho text, ale nebolo tam ni¢ iné
ako to €o povedal na pojednavani. On pozna vSetkych U&astnikov konania, su kamarati, pri kipe bytu
mu pomahal svedok J.. Aj v su€asnosti sa stretavaju.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, vysluchom svedkov, oboznamenim
sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/48/2014, priCom zistil tento skutkovy stav:

ManzZelstvo uc€astnikov bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7C/50/2011, ktory vo vyroku
o rozvode nadobudol pravoplatnost dria 29.06.2011. Po rozvode manzelstva dna 31.03.2014 podal
navrhovatel navrh na vyporiadanie BSM manzelov ktory sa viedol pod sp. zn. 6C/48/2014, kde
predmetom vyporiadania mal byt predovSetkym byt vo vlastnictve byvalych manzelov a dlh vodi
Slovenskej sporitelni z titulu poskytnutého uveru. Na pojednavani v tomto konani dha 23.06.2014
poziadali u€astnici o preruSenie konania za u&elom uzavretia sudneho zmieru, ktory momentalne
uzavriet nedokazu pretoze prvym krokom k jeho uzavretiu je predaj spolo€ného bytu. Sud uznesenim
zo dna 23.06.2014 konanie o vyporiadanie BSM prerusil a nasledne uznesenim zo dna 26.08.2015
konanie zastavil z dévodu, Ze Ziaden z u€astnikov nepodal v lehote jedného roka od preruSenia navrh
na pokracovanie v konani. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2015.

Z notarskej zdpisnice X X napisanej notarom JUDr. H. F. diia 29.04.2015 sud zistil, Zze tato
notarska zapisnica obsahuje vyhlasenie povinnej osoby Z. C. (odporkyfia) o uznani dihu a suhlase s
vykonatelnostou notarskej zapisnice a exekuciou, kde povinna osoba vyhlasuje, Ze na zaklade Ustnej
dohody s F. O. (navrhovatel) o plateni splatok hypotekarneho Uveru po rozvode, ktory navrhovatel
a odporkyna uzavreli eSte po€as manzelstva sa ,vyslovne s osobou opravnenou dohodli, Ze osoba
opravnena bude doCasne platit za fAu splatky a tak jej vznikol dlh vo&i osobe opravnenej v sume 4 000
EUR, slovom &tyritisiceuro (dalej len ako ,dlh®). DIh vznikol tak, Ze po rozvode manZzelstva po¢nuc dfiom
01.07.2011 osoba opravnena zo spolo€nej hypotéky, ktoru splacala sama zaplatila k dneSnému driu
sumu 19 609 EUR. Osoba povinna sa s osobou opravnenou dohodli, nakolko sa jedna o ich spolo¢ny
dih, Ze z tejto vysky osoba povinna
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uhradi osobe opravnenej aspor sumu 4 000 EUR, ktora je predmetom tejto notarskej zapisnice, je dlhom,
ktory osoba povinna uznava“. V nasledujucom texte potom odporkyfia prehlasila, Ze uvedené penazné
prostriedky bude splacat’v 80-tich mesacnych splatkach po 50 EUR s tym, Ze tito sumu uhradi najneskor
15.12.2001.

Zo Zaloby je zrejmé, Ze navrhovatel Ziada svojou Zalobou spolupodielanie sa odporkyne na zaplateni
prave sumy 19 609,97 EUR, ktorda suma predstavuje sumu zaplatenu navrhovatefom po rozvode
manzelstva na splatky hypotekarneho tveru. Niet sporu o tom, Ze byvali manzZelia skutone &erpali zo
slovenskej sporitelne hypotekarny tver €. XXXXXXXXX vo vyske 68 047,53 EUR, z ktorého financovali
kupu bytu a splatili pred€asne uver navrhovatela & XXXXXXXXXX vo vyske 134 741,20 Sk ( 4 574
EUR), priCom tento Uver bol poskytnuty navrhovatelovi pred uzavretim manzelstva a nebol pouzity v



ramci nadobudania veci patriacich do BSM. Len stru€ne je potrebné uviest a o tom tieZ niet medzi
ucastnikmi sporu, Ze hypotekarny uver bol splateny tak, ze kazdy z u€astnikov zlozil po 10 000 EUR,
dalej bol vyplateny ziskanou kupnou cenou z predaja bytu a splatkami navrhovatela, resp. Ciasto¢ne
aj odporkyne.

V zmysle § 149 OZ:
(1) Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

(2) Ak ddjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni vydat si na poZiadanie pisomné potvrdenie
o tom, ako sa vyporiadali.

(3) Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

(4) Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutefnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

(5) Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

V zmysle § 3 OZ:

(1) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
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V zmysle § 585 OZ:

(1) Dohodou o urovnani mézu u&astnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda,
ktorou maju byt medzi u€astnikmi upravené vSetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol
pomyslat.

(2) Ak bol doterajsi zavazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o urovnani uzavriet pisomne:
to isté plati, ak sa dohoda tyka premI¢aného zavazku.

(3) Doterajsi zavazok je nahradeny zavéazkom, ktory vyplyva z urovnania.
V zmysle § 586 OZ:

(1) Omyl o tom, o je medzi stranami sporné alebo pochybné, nespdsobuje neplatnost dohody o
urovnani. Ak vdak omyl bol vyvolany I'stou jednej strany, méZe sa druha strana neplatnosti dovolat.

(2) Urovnanie dojednané dobromyselne nestraca platnost ani v pripade, Ze dodato¢ne vyjde najavo, Ze
niektora zo stran dohodnuté pravo v ¢ase dojednania urovnania nemala.

V zmysle § 35 OZ:

(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.



(2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma
tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze do troch rokov od zaniku BSM ucastnikov nedoslo k jeho
vyporiadaniu dohodou, to vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani v konani 6C/48/2014 zo dfia 23.06.2014,
kde je zrejmé, Ze akukolvek dohodu boli schopni uzavriet' U¢astnicilen v pripade dohody o predaiji bytu. V
zasade tak sa aj stalo a spolu s predajom bytu doslo aj k spisaniu citovanej notarskej zapisnice o uznani
dihu odporkyriou, €o sa vSak stalo az po marnom uplynuti trojronej lehoty zakladajucej nevyvratitelnu
pravnu domnienku v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Je teda zrejmé, Ze v zmysle § 149 ods. 4 OZ, resp.
aj judikatury (napr. R22/1992) plati, Ze u€astnici by mali platit dlh z hypotekarneho Gveru rovnakym
podielom na tomto dlhu a ten z manZelov, ktory by zaplatil viac, m6ze sa Zalobou na side domahat, aby
mu druhy z byvalych manzelov nahradil o mal na tento dih platit podla rovnakého podielu ich obidvoch.
V danom pripade nebolo medzi u¢astnikmi sporné, ze
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vyhlaseniu o uznani dlhu predchadzala dohoda u€astnikov ohlfadne splatok hypotekarneho uveru, to, Ze
k nejakej dohode doslo preukazuju aj vypovede svedkov a z vyhlasenia odporkyne ako povinnej osoby je
zrejmé, ze predmetom boli dovtedy zaplatené hypotekarne splatky v sume 19 609 EUR navrhovatefom,
resp. je zrejmé, Ze uCastnici tejto dohody riesSili komplexne svoje sporné prava, ktoré vznikli v suvislosti
s ich byvalym BSM. Z vypovede samotného navrhovatela, resp. napr. aj svedka J. vyplyva, Ze znenie
notarskej zapisnice o uznani dlhu, ktoré urobila odporkyha pripravoval spolu s notdrom predovsetkym
navrhovatel. Zo znenia tohto vyhlasenia potom mozno jednoznaéne dedukovat, Ze strany sa zhodli, Ze
po rozvode manzelstva do 29.04.2015 navrhovatel zaplatil na splatkach hypotekarneho uveru sumu 19
609 EUR a navrhovatel s odporkyfiou sa dohodli (a to je v notarskej zapisnici vyslovene uvedené), Ze
z tejto vysky odporkyna uhradi navrhovatelovi aspori sumu 4 000 EUR. Vzhfadom nato, Ze odporkynia
urobila vyhlasenie o takejto dohode a text pripravoval navrhovatel, sid povaZuje za nesporné, Ze medzi
ucastnikmi po marnom uplynuti trojro¢nej lehoty na vyporiadanie BSM doslo k dohode, ktorou si urovnali
svoje sporné prava, ktoré nastali po zaloZeni nevyvratitelnej pravnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4
OZ ( rovnaky podiel na dlhu z hypotekarneho uveru) a to tak, Ze odporkyra uhradi len sumu 4 000 EUR
zo sumy 19 609 EUR. Z tohto dévodu potom sud navrh zamietol, nakolko uzavretim tejto dohody pred
spisanim notarskej zapisnice stratil navrhovatel moznost domahat sa na side zaplatenia rozdielu medzi
nim zaplatenymi splatkami po rozvode manzelstva a sumou, ktord by mal zaplatit’ podla rovnakého
podielu byvalych manzelov na tomto dlhu.

V danom pripade v8ak vzhladom nato, Ze prakticky jedini vyraznejSiu hodnotu v BSM uc&astnikov
predstavoval byt a pasivum &erpany hypotekarny uver a z tohto hypotekarneho Gveru bolo vynaloZzené
4 574 EUR na majetok vo vyluénom vlastnictve navrhovatela, javilo by sa v rozpore s dobrymi mravmi,
aby bol takto zvyhodneny a toto je dalSi dévod pre zamietnutie jeho navrhu.

Vzhladom na vysledok sporu bola vo veci Uspesna odporkyna, ktorej by vznikol narok na nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. KedZe zo spisu jej vznik trov nevyplyva a Ziadne si ani
neuplatnila, sud jej pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 drv1|' odo dfia  jeho doru€enia pisomne
v 3 vyhotoveniach cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



