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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Dany Popovicovej vo veci zalobcu CD Consulting s.r.o., Praha, Politickych
vézil 1272/21, Nové mésto, Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, zast. Fridrich Palko s.r.o.,
Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej M. P., S. C.. X, S. XXXX, o zaplatenie 229,-
eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 17C/271/2013-70 zo 16.2.2015 Okresného sudu
KoSice-okolie

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 229,- eur
od 10.8.2010 do zaplatenia, v tejto €asti zru Suje rozsudok a konanie zastavuje,v
zostavajucej zamietajucej Casti potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 28.3.2013 , domahal zaplatenia istiny 229,-
eur, atiezzmenkového uroku 0,25 % zo sumy 229,- eura denne od 27.5.2010 do zaplatenia, ako aj 6%
rocného uroku zo zmenkovej sumy 229,- eura od 10.8.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny 1/3%
zmenkovej sumy, t.j. 0,76 eura a nahrady trov konania v celkovej vy8ke 74,74 eura, z toho 16,50 eura
eur sudny poplatok, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze ako indosatar je nadobudatefom vsetkych
prav zo zmenky, ktoru vystavila zalovana XX. X.XXXX na zmenkovu sumu 229,- eura, pricom sa zaroven
aj zaviazala k nahrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 27.5.2010, Ze v texte zmenky bol
ponaty zavazok odporcu zaplatit za zmenku pri predloZzeni na rad zmenkovému veritelovi. Indosovana
zmenka je podla Zalobcu vistazmenkou a je opatrena doloZkou ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od
vystavenia.“ Zalobca predloZil zmenku k zaplateniu, z &oho Zalovana ako vystavitel doposial zaplatila
0,- eur a na uroky 0,- eur. Taktiez nenechal zistit' vyS$Sie uvedené skuto€nosti verejnou listinou, nakofko
zmenkova listina je opatrena doloZkou ,bez protestu.“ Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil sidu ako
jediny dékaz - zmenku, ktorej original je podla prislusnych predpisov nalezite zabezpeleny v trezore
sudu. Dalej uviedol, Ze po vysloveni nesthlasu Okresného sudu (dalej len OS) Kosice | s prenesenim
prislusnosti na ich sud, Krajsky sud KoSice uznesenim 3Ncb/170/2013-19 z 2.7.2013 vyslovil, Ze
nesuhlas OS KosSice 1 je dovodny, €im bola vecnd prisludnost pre konanie zaloZena tamojSiemu sudu,
Ze v uzneseni zo dfia 2.7.2013 krajsky sud , o.i. , konstatoval aj to, Ze, ako vyplyva z pripojenej zmenky,
pbdvodnym maijitefom bola spolo¢nost Pohotovost s.r.0. a vychadzajuc z poznatkov z mnozZstva sporov,
v ktorych tato spolo€nost’ uplathovala naroky zo zmeniek, jedna sa o zabezpe&ovaciu zmenku narokov
uvedenej spoloCnosti ako veritefa z uverovych zmluv spotrebitelskych, kedZe sa jednalo o Uvery podla



zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Svedc&ila mu o tom aj Dohoda o vyplfiovacom prave,
o ktorej ma sud vedomosti z mnozstva inych sporov tejto spoloénosti a teda vec bude mal za potrebné
posudit’ nielen podla zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb, ale aj podfa zakona 258/2001 Z.z..
Naroky je treba posudzovat prioritne podla predpisov na ochranu spotrebitefa. Nadvazne na to pri kolizii
prisludnosti zmenkového sudu a sudu podla bydliska spotrebitefa ma prednost posudenie prislusnosti
podla bydliska spotrebitela, inak by mohlo déjst’ k obmedzeniu aZ popretiu prav spotrebitela ako slabse;j
zmluvnej strany. V sulade s uvedenim Okresny sud KoSice-okolie, suc viazany pravnym nazorom
nadriadeného sudu pokracoval. Nasledne na to, uznesenim z 2.12.2013 (&l. 31) prerusil konanie,
az do skoné&enia konania, ktoré v aktualnom &ase prebiehalo pred Sudnym dvorom Eurépskej unie
pod sp. zn. C-558/2013. Na zaklade odvolania zo strany Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
5Co0/73/2014-45 z 31.7.2014 zmenil uznesenie sudu prvého stupfia a konanie nezastavil. V tomto
uzneseni, o.i. , poukazal na to, ze vzhfadom na aktualne Stadium konania je potrebné postupovat podla
§ Nariadenia ES 861/2007 a to postupom podla &l. 4 spojeni s ¢l. 19 cit. nariadenia, Ze vnutrostatnu
pravnu Upravu mozno pouzit az vtedy, ak Nariadenie nema inu Upravu. Za daného stavu preto po
splneni zakladnych procesnych otdzok (predloZenie originalu zmenky, zaplatenie sudneho poplatku,
vypisu z obchodného registra Zalobcu...) sa konanie dalej riadi ust. €l. 4, 5 a nasl. Nariadenia a preto je
potrebné, aby bol navrh v prvom rade posudeny ohfadom toho, ¢&i je o iom mozné rozhodnut. Akcentoval
tiez na moznost’ dalSieho konania posudit najma to, €i nejde o pohfadavku zjavne neopodstatnend,
alebo je navrh nepripustny a ¢i informacie Zzalobcu su dostato&ne jasné a primerané. Pripadné vady
z formalneho hladiska sa posudzuju analogicky ako podfa Obé&ianskeho sudneho poriadku. Sud preto
v intenciach krajského sudu vyzval Zalobcu tlalivom B - Ziadost o doplnenie alebo opravu navrhu,
vydanym 4.9.2012, aby mu v ur€enej lehote doplnil svoj navrh 1) opisal rozhodné skutoénosti, na
zaklade ktorych vznikol zavazkovy pravny vztah medzi pévodnym veriteflom a Zalovanym (zmluvu), 2)
aby preukazal, aka skuto&na suma bola Zzalovanému poskytnuta a akym spésobom, 3) aku celkovu
sumu zalovana zaplatila a kedy doslo k poslednej uhrade, 4) & povodny veritel od zmluvy odstupil a
kedy sa odstupenie , popr. vypoved zmluvy stala Gginnym, a aby predloZil listinné ddkazy. Zalobca
na vyzvu sudu reagoval podanim z 29.9.2014 (Cl. 54) tak Ze, poskytol sudu dostatoéne jasné a
primerané informacie o uplatnenej pohlfadavke, ktora je zalozena na platnych narokoch vyplyvajucich
z platnej zmenky, pricom predloZil jej platny original. Zmenkové informacie boli presne prenesené do
Zaloby, preto podla neho netreba ni¢ opravit alebo doplnit. Zalobca disponuje len zmenkou a nema
iné primerané alebo presné udaje alebo listiny, ktoré by mohol predlozit sudu. V podani oznamil, Ze
Zalovana neposkytla Ziadnu Ghradu. Ziadne iné listinné dokazy nepredloZil, iba poukazal na rozhodnutie
KS Banska Bystrica 43C0Zm/10/2013. Na zaklade vyzvy C tlagiva Nariadenia ¢. 861/2007, ktora bola
Zalovanej doru€ena 20.11.2014, sudu z jej strany nedosla odpoved. Zo spisu mu vyplynulo, Ze Zalovana
vystavila v prospech spolo¢nosti Pohotovost,, s.r.o., XX.X.XXXX Z. C. zmenku na rad (€l. 7) na sumu
229,- eura so zmenkovym urokom 0,25% denne od 27.5.2010, Ze na zmenke je uvedené bez protestu a
na platenie predloZit do 4 rokov od vystavenia, Ze zmenka bola prevedena indosamentom (rubopisom)
na Zalobcu. Vyhodnotil vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, na zaklade ¢oho
urobil zaver, Ze niet sporu o tom, Ze medzi u€astnikmi existuje pravny vztah spotrebitelského charakteru,
zaloZeného zmluvou o spotrebitelskom uvere. Vychadzajuc z § 497 a § 502 Obch. zak. (ich znenie
citoval), poukazal na to, Ze hlavny pravny vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom uvere vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vdeobecnej pravnej norme, Ze tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podfa zak. €. 258/2001 Z.z., a aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obcianskeho zakonnika, pretoze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitelskych vztahov v Obg. zak. a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie, Ze medzi tromi
z&konmi, prichadzajucimi takto do Uvahy (z&dkon o stavebnom sporeni, obCiansky zakonnik, 3. Obchodny
zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku neupravuje,
resp., tak necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitel'ského prava vieobecne v SirSom slova
zmysle, teda uprava podla Ob¢. zak., to znamena, Ze uprava Obchodného zakonnika sa méze na takyto
pripad uplatnit len vtedy, ked nenarazi na obmedzenie v Ob&. zak. a vykonavacich predpisoch k nemu.
Citujuc znenie § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5 Ob¢. zak., § 2 pism. a) a § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, vychadzajuc z udajov, obsiahnutych na zmenke, na ktorej je Zalovana
oznadend rod. &is. (teda nie ICOm), mal za zrejmé, Ze peniaze jej boli poskytnuté nie na podnikatelské
Ucely, preto povazoval pravny vztah, ktory vznikol medzi spolo€nostou Pohotovost, s.r.o. a Zalovanou,
za vztah spotrebitelsky, a teda na tento vztah aplikoval ust. spotrebiteflského prava. Konstatoval, Ze
povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim) zmenky, Ze zmenka
slizi ako zabezpedovaci pravny prostriedok. Poukazal na to, Ze Zalobca v mu v predmetnej veci predloZil



iba zmenku ako jediny listinny dbkaz, na zaklade ktorého sa domaha pohladavky, Specifikovanej v petite
Zaloby, Ze Zalobca nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, Ze zmenka je listina, ktora sa pre ucely
sudneho konania predklada vzdy vtedy, ak ma byt vo veci vydany zmenkovy rozkaz, €o ale nie je tento
pripad. Zdoraznil, Ze za daného stavu, preto pri skimani dévodnosti uplatneného naroku a jeho vysky ,
je opravneny pozadovat, aby za tym u€elom Zalobca svoje tvrdenia nalezite, v sulade s Nariadenim
a 861/2007, ako aj Obc&ianskym sudnym poriadkom preukazal, Ze zasada abstraktnosti zmenky totiz
mdbze byt prelomena vtedy, ak sa jedna o konanie uplne zakazané - v rozpore so zakonom a vtedy
sa neplatnost zmenky nezaklada na omyle, ale na rozpore zmenky v zmysle § 39 Ob¢. zak., Ze je
pravda, Ze Nariadenie Rady ¢. 861/2007 ma za ciel zjednodusit' a zrychlit konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, no aj toto konanie musi zabezpecit, aby proces bol spravodlivy
a zalobcovi boli priznané iba dévodné naroky podla hmotného prava a zaroven, aby bola zabezpe&ena
ochrana prav spotrebitela, Ze nereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava Eurdpskej
Unie o ochrane spotrebitefa , by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania
podla Nariadenia €. 861/2007. Urobil zaver, Ze Zalobca mu v predmetnej veci predlozil iba zmenku
ako jediny listinny dbkaz, na zaklade ktorého sa pohfadavky, Specifikovanej v petite Zaloby, domaha,
Ze zalobca ale nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, Zze za daného stavu preto pri skimani
dovodnosti uplatneného naroku a jeho vysky je opravneny pozadovat, aby za tym u€elom zalobca svoje
tvrdenia nalezite preukazal, Ze zasada abstraktnosti zmenky totiz méze byt prelomena vtedy, ak sa jedna
o konanie Uplne zakazané - v rozpore so zdkonom a vtedy sa neplatnost zmenky nezaklada na omyle,
ale na rozpore zmenky v zmysle § 39 Ob¢. zakonnika. Je pravda, Ze Nariadenie Rady €. 861/2007 ma za
ciel zjednodusit a zrychlit konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v cezhrani¢nych sporoch, no aj
toto konanie musi zabezpedit, aby proces bol spravodlivy a Zalobcovi boli priznané iba dévodné naroky
podla hmotného prava a zaroven, aby bola zabezpe€ena ochrana prav spotrebitela. NereSpektovanie
vnutrostatneho pravneho poriadku a prava Eurépskej unie o ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim
tychto pravnych predpisov prostrednictvom konania podla Nariadenia €. 861/2007. Prave na zaklade
uvedenej tézy vyzvou zo dia 4.9.2014 Zalobcovi (za u€elom preukazania nim tvrdenych skuto&nosti)
ulozil preukazat jednak kauzalne vazby, ako aj dalSie, na vec sa pripadne viaZuce suvislosti, tykajuce sa
uz samotného rozsahu plnenia. Citujuc znenie § 101 ods. 1 O.s.p. zd6raznil, Ze u€astnik ma totiz jednak
povinnost tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vézba. Pokial ucastnik
konania nesplni povinnost tvrdenia, nemoéze splnit ani povinnost oznadlit na svoje tvrdenia dbkazy.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost Uuastnika konania za to, Ze v konani neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy
neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z
dévodu necinnosti u€astnika, ktory nesplnil povinnost oznalit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni
stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt
preukazana vobec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost’ tvrdenia nadvazuje
povinnost' oznaCit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoénosti; Zalobcu zatazuje dbkazné bremeno
preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial nie su tieto skuto¢nosti preukazané,
Zalobca neuniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. KedZe zmenka nie je dokaz a iné
dbkazy sudu zo strany Zalobcu neboli ani oznacené ani predlozené, Zalobca ohfadom zakladu i vysky
uplatnenej pohladavky nepreukazal vobec ni¢. Na zaklade uvedeného Zalobu zamietol. Zalobca nebol
v konani Uspesny a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto vyslovil, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.), Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. a, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.).



S tymto odévodnenim rozsudku sa nestotoznil a uviedol, Ze je nevyhnutné zdoéraznit, Ze predmetom
konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, Ze v konani uplatriuje bezpodmienecny
zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati, Ze sud v8ak vec posudzoval, akoby i$lo o bezny zmluvny
zavézok, ¢o je nepripustné. Vytykal sudu, Zze predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ (jeho znenie citoval).
Z uvedeného mu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovana vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pdvodnym majitefom
zmenky. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 z 22. oktébra
2008, aj z jeho odbvodnenia citoval. Z uvedeného mu vyplynulo, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatfiovat’ tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo
strany odporcu a predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tuto ulohy a iniciativu na seba (proti vdli odporcu) prevzal sud a suploval
aktivitu odporcu. Uvedené namietky maji hmotnopravny charakter, preto v zaujme zachovania rovnosti
stran, sud nie je opravneny odporcu na nich ani upozornit’ (ust. §5 ods.l O.s.p.). Kdévodom, Ze zmenka
nie je ddkazom a iné dékazy zo strany Zalobcu neboli oznagené ani predlozené, aj napriek vyzve sudu
na doplnenie navrhu, uviedol, Ze si splnil svoju povinnost tvrdenia a aj dékaznu povinnost tak, ako mu to
uklada zakon, Ze predlozil sudu original platnej a riadne a platne vystavenej zmenky, ktora spina vsetky
formalne a materidlne znaky podla zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy. Citujuc znenie §
125 O.s.p., poukazal na to, Ze zmenka je listinou, teda je aj dbkazom, Ze predloZil sidu original zmenky,
Ze Ziadnymi inymi dékazmi (ani dékazmi a informaciami vyZiadanymi zo strany sudu) nedisponoval
a nedisponuje. Tvrdil, Ze predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu¢ne predloZenie
origindlu zmenky, Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo
navrhovatela, Ze vo vztahu k nemu ako indosatarovi, je preto jedinym legitimizaCnym prostriedkom,
ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Zdéraznil, Ze zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom
stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit’ v mieste a Case
uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide o zvazok, ktory je priamy, bezpodmienedny, nesporny a
abstraktny. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je U&astnikom akéhokolvek
spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju €&inili neplatnou, teda ide o platnd zmenku.
Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spdjat, Ci
podmieriovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Vytykal sudu, Ze sa aplikaciou prisludnych
ust. 0 zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vbbec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah,
Ze v konani uplatiuje bezpodmienelny zavazok Zalovanej, Ze za zmenku zaplati, Ze sud vSak vec
posudzoval, akoby iSlo k bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné. Predmetom sporu nie je narok
zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpefovacej zmenky
stratila a nadobudla charakter zmenky na platenie. Vy$Sie uvedené zavery mu potvrdzovali uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp. zn.: 10Co/79/2013 zo dfia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne
zhodnej veci (z jeho odévodnenia citoval). Dalej poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici 43C0oZm/10/2013 z21.11.2013 (aj z jeho odévodnenia citoval). Ziadal rozsudok zmenit a Zzalobe
vyhoviet v celom rozsahu a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 19,92 eur bez DPH
za podanie odvolania a 8,39 eur bez DPH rez. pausal.

?alované zostala v odvolacom konani necinna.
Zalobca podanim z 21.12.2015, doSlym sudu 28.1.2015 vzal zalobu v &asti zmenkového uroku vo vyske
0,19 % denne spat.

Odvolaci sud uznesenim 9Co0/399/2015-99 z 21.1.2016 Zalovanu vyzval, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia pisomne sudu oznamila, &i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim Zaloby alebo s nim
nesuhlasi, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze proti Ciastoénému spatvzatiu
nema namietky (§ 211 ods. 2 a § 101 ods. 3 O.s.p.). Uznesenie Zalovana prevzala 28.1.2016 (doru¢enka
pri ¢.I. 99) a v stanovenej lehote pisomne neoznamila, &i suhlasi, resp. nesuhlasi s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby.

Odvolaci sud preto v sulade s § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zzaloby v ¢asti, v ktorej vzal Zalobca Zalobu
spat, v tejto Casti rozsudok zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu ako podané v&as opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods.



2 O.s.p. v rozsahu danom § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205
ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 27.4.2016 o 9.05 hod. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 227/Il. poschodie, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené 20.4.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 156 ods. 1, 3 O.s.p.

Zalobca namieta odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
podla § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p., t.j. , Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
Ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom, Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze Zalobca v predmetnej
veci predloZil sudu iba zmenku ako jediny listinny dékaz , na zaklade ktorého sa pohladavky
Specifikovanej v petite Zaloby domaha a, Zze pokial nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, za
daného stavu pri preskumani dévodnosti uplatneného naroku a jeho vy3ky, Ze je sud opravneny
pozadovat, aby za tym uCelom Zalobca svoje tvrdenia nalezite preukazal.

Okrem toho, je potrebné vychadzat zo znenia § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch
platného ku driu uzavretia zmluvy o uvere , ktord zmluvu Zalobca ani pocas odvolacieho konania
odvolaciemu sudu nepredlozil, Ze veritel smie prijat od dlZnika zmenku alebo ek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Gveru (ktorym bezpochyby uver medzi Zalobcom a Zalovanou
je) len ak ide o zabezpecCovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych
narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku
plati aj v pripade zmeny majitefla zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud tym, Ze Zalobca nepredloZil na jeho vyzvu zmluvu o
Uvere uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou , nemohol aj so zretefom na to, Ze v
prejednavanej veci ide o spotrebitel'sky spor, posudit’ platnost zmenky a preskimat jej platnost podla
§ 39 Ob¢. zak., ktoru sud posudzuje z uradnej povinnosti a aj so zretelom na znenie § 4 ods. 6 zak. €.
258/2001 Z.z. posudit, ¢i zmenka bola alebo nebola vystavena pravnym predchodcom Zalobcu nad limit
pripustny zakonom a, &i je v tejto suvislosti zmenkou platnou, resp. neplatnou. V pripade, ak bola zmenka
bola vystavena zjavne nad limit pripustny zdkonom, by podla cit. ust. pravny predchodca Zalobcu takuto
zmenku nesmel ani prijat’ a ak by ju prijal, poruSil by zakon pre rozpor s § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z.z..

Odvolaci sud uvadza nasledovné:

Dra 20.10.2015 prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR a obchodnopravne kolégium
Najvyssieho sudu SR spologné stanovisko k postupu sudov nizdieho stupfia vo veciach navrhov s
uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela v nasledujucom zneni:

I. Ak navrhovatel ako dékaz osvedcenia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost &i nepripustnost predlozeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich ich rozsah a



povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitefom zmenky spotrebitel, je mozné tato skiumat az po uroveri dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohfadu na to, i
je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Stanovisko je uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
8/2015 pod ¢Eislom 93.

Je potrebné dodat, Ze sud prvého stupfa si nim Ziadané listinné dékazy, bez spoluprace so Zalobcom
inak nemohol zabezpedit, preto rozhodol spravne, ked pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcom,
Zalobu zamietol.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p..

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto neméa pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej trovy
odvolacieho konania nevznikli, preto jej ich ndhrada nebola priznana.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. £.757/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



