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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela H. Z., X.. XX XX.XXXX, L. M. XXX, M.-C., pravne zast.
JANSKY&PARTNERS, advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti odporcovi: Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, o navrhu navrhovatela zo diia
16.02.2016 na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Kezmarok zo dfia 02.03.2016 ¢.k. 5C 35/2016-35 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zo dia 16.02.2016 zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud telefaxom dfa 16.02.2016 sa
navrhovatel domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol odporcovi uloZeny zakaz vykonu
zalozného prava vztahujiceho sa na osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky S. R. X.X V. XxX U.
R., M.: V,, K. Y. XXXX registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav (,dalej len NCRzp®)
pod €. NCRzp XXXXX/XXXX zo diia 24.08.2015, najmé aby sa zdrzal prava k vykonu zaloZného prava
pristupit, pokracovat' v fiom, alebo ho akokolvek realizovat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Dra 19.02.2016 bol navrh doplneny v sulade s ustanovenim § 42 ods.1 OSP.

V skutkovom odévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel uviedol, Zze dna
10.09.2015 ako fyzicka osoba kupil od pana Z.C. L., X.. XX XX.XXXX, L. B. X/XX, X.-G., osobné
motorové vozidlo Y. R. Ciernej metalizy U.: X. XXX A.. V technickom preukaze motorového vozidla podla
jeho tvrdeni nebolo vyznacené akékolvek obmedzenie s nakladanim predmetného vozidla, a preto bolo
odhlasené na navrhovatefla.

Navrhovatel dalej tvrdi, Zze v Case kupy vykonal lustraciu predavajuceho na Notarskom centralnom
registri zaloZnych prav. Zaroven lustroval i podla VIN &isla, ktoré mu uviedol predavajuci. Obe lustracie
vySli podla tvrdeni navrhovatela negativne.

V mesiaci december 2015 mal byt navrhovatel predvolany na Policiu vo veci zaistenia osobného
motorového vozidla Y. V., z dévodu mozného spachania niektorého trestného ¢inu, o ktorom ale
navrhovatel nema presnu vedomost. Vo svojom navrhu uvadza, Ze az pri tomto vysluchu navrhovatefl
zistil, Ze vozidlo S. R. malo byt predmetom financovania odporcom.



Po tomto vysluchu navrhovatel vykonal opatovnu lustraciu v NCRzp podfa VIN Cisla karosérie
motorového vozidla pri¢om zistil, Ze na motorovom vozidle by malo viaznut zalozné pravo v prospech
odporcu registrované dria 24.08.2015.

Motorové vozidlo mal predavajuci Z. L. v prospech odporcu zalozit v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a to Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k hnutefnej veci €. XXXXXXXXX zo
dna 18.08.2015.

Sud v rdmci konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi predloZenych navrhovatelom: Vypis z ORSR, lustracia v NCRzp z 10.11.2015,
negativna lustracia v NCRzp- vyhladavanie podia zaloZcu, Ziadost o preverenie a preSetrenie
skuto€nosti suvisiacich so spachanim trestnych &inov tykajucich sa motorovych vozidiel, osved€enie o
evidencii vozidla, Uradny vypis z NCRzp, pri¢om dospel k nasledovnym zaverom:

Podla § 151h ods.1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (,dalej len OZ*) , pri prevode alebo
prechode zalohu pésobi zalozné pravo voci nadobudatelovi zalohu, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neurCuje, Ze zaloZzca mbze zaloh alebo &ast' zalohu previest bez zatazenia zaloZnym pravom
alebo ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia zalozné pravo nepdsobi voéi nadobudatelovi zalohu, ak zalozca
previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania. Zalozné pravo
nepbsobi voli nadobudatelovi zalohu ani vtedy, ak bol v ¢ase prevodu alebo prechodu zalohu pri
vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezataZzeny zdloznym pravom. Ak
je zalozné pravo registrované v registri zaloZznych prav, predpoklada sa, Ze nadobudatel zalohu nie je
dobromyselny, ak nepreukaze opak.

Ak niekto teda zmluvne prevezme vec, na ktorej viazne zélozné pravo, spolu s vecou nadobudne
aj povinnost vyplyvajucu zo zalozno-pravneho vztahu. Tu sa totiz prejavuje vecno-pravny charakter
zalozného prava. Zakonnym predpokladom je tu ale skuto€nost, Ze pri uzavreti zmluvy nadobudatel
0 zaloznom prave vedel alebo musel vediet. Takto tomu je napriklad pri prevode nehnutelnej veci,
kde zapis v katastri nehnutelnosti alebo poznamka, Ze bol podany navrh na vklad zalozného prava do
katastra vylu€uje moznost, vylu€uje moznost aby nadobudatel o zadloZnom prave nevedel. Podobne je
tomu aj pri hnutelnej veci, na ktorej je zretelne oznacené jej zaloZenie.

Podla ustanovenia §151md ods.1 pism f) OZ zaloZné pravo zanika ak bol v ¢ase prevodu/prechodu
zélohu nadobudatel dobromyseflny.

Vzhladom na to, Ze podfla § 151e OZ sa na vznik zalozného prava vyZaduje jeho registracia v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav zriadenom podla osobitného zakona ak tento zakon alebo osobitny
zakon neustanovuje inak, musi sud prihliadnut na zdkonnu prezumpciu toho, Ze nadobudatel zalohu
nie je (s poukazanim na datum kedy bolo zalozné pravo k predmetnému vozidlu zapisané do NCRzp)
dobromyselny, iba ak by preukazal opak.

V danom pripade ma sud za to, Ze navrhovatel svoju dobromyselnost nepreukazal dostatoéne. Vo svojej
argumentacii v ramci navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel tvrdi, Ze predavajucim
nebol upozorneny na skutoénost, Zze vozidlo je zatazené zaloznym pravom a tato skuto¢nost’ nebola
vyznaCena ani v technickom preukaze, a tiez, Ze v &ase kupy, ¢o je podla §151md ods. 1 pism, f)
rozhodujuci €as na ur€enie toho, €i vo¢i nemu zalozné pravo na zaklade dobromyselnosti zanikne,
vykonal lustracie podla mena predavajuceho a podla VIN &isla vozidla v NCRzp, ktoré boli negativne.
V tomto smere mu mozno uznat, Ze pokial nebol na danu skutoCnost predavajicim upozorneny,
predavajuci ho uviedol do omylu, no navrhovatela zodpovednosti nezbavuje skuto¢nost, Ze v dobe,
ked motorové vozidlo kupoval, teda dnia 10.09.2015, zalozné pravo k predmetnému vozidlu uz bolo v
NCRzp zapisané. Konkrétne ku driu 24.08.2015 pod &islom 24697/2015. Sud jeho tvrdenie, ktorym
by mal preukazat, Ze v &ase kupy bol dobromyselny, teda Ze pred kupou vozidla vykonal lustraciu v
NCRzp, ktora mala negativne vysledky nepoklada za relevantné a to vzhladom na to, Ze lustracia, ktoru
sudu predlozil ako podklad jeho tvrdeni nie je datovana, teda nemozno zistit, ¢i bola predmetna lustracia
vykonana v Case pred uzatvorenim kupnej zmluvy tak, ako to navrhovatel tvrdi. NavySe, sud musi
konstatovat, Ze predmetna lustracia, je pravdepodobne len akousi ,Spekulaciou” zo strany navrhovatefla,



ktorou sa snazi preukazat svoju dobromyselnost v €ase uzavretia kipnej zmluvy, a to z dévodu, Ze
sudu predlozeny listinny dokaz, ktorym ma byt negativna lustracia zaloZzného prava, je zjavne iba kopiou
originalu vytlaeného z portadlu NCRzp, skopirovanou tak, aby na nej nebolo vidno datum, kedy bol
original tejto negativnej lustracie vytlageny priamo zo stranky NCRzp. Ci uz tento datum nebol na listine
vloZenej do spisu skopirovany umyselne alebo nie, nemozno listinu pokladat za rozhodujuci dokaz,
kedZe nie je mozné zistit, kedy bola tato lustracia skutoCne robena. Navyse, tato lustracia vysla ako
negativna z dévodu, Ze vo vyhladavani na stranke NCRzp podla osoby z&loZcu, navrhovatel zadal zlé
meno osoby, od ktorej vozidlo kupoval. Na sudu predloZenej listine lustracie totiz figuruje meno ,L.*
namiesto spravneho ,L.“. Na dalSich lustraciach robenych navrhovatelom je toto meno uz uvadzané
spravne. | keby tak navrhovatel u€inil len nedopatrenim, neznamena to, Zze v rozhodnej dobe nebolo
zalozné pravo v registri zaloZnych prav zapisané. Pokial ide o navrhovatefom spominanu lustraciu podla
VIN ¢Eisla, tato nie je doloZena medzi dokaznym materialom.

Na podloZenie tychto tvrdeni sudu, sud sam len na zaklade udajov poskytnutych navrhovatelom
lustroval v registri NCRzp. Pokial bolo priezvisko predavajliceho do vyhladavaga zadané bez dizfa, hoci
aj s uvedenim spravneho datumu narodenia predavajuceho, register k danému menu neevidoval Ziadne
zalozné pravo. Akonahle vak bolo priezvisko zadané spravne, teda ako L. register zobrazil vysledky
tykajuce sa zaloznych prav viazanych k osobe predavajuceho. Medzi nimi aj zéloZzné pravo viaznuce
na S. R., ktorej sa ma predbezné opatrenie tykat. Navy$e po vytladeni lustracie &i uz negativnej alebo
pozitivnej priamo zo stranky NCRzp bol na dokumente jasne viditelny datum, kedy k lustracii doslo.

Sud vec pravne posudil podla ust. § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. a vyslovil zaver, podla ktorého vychadzajuc
z doposial predloZenych listinnych dGkazov, ako aj z tvrdeni navrhovatela, sud dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia. Je nepochybné,
Ze v pripade, Ze by navrhovatel v predmetnom navrhu jasne preukazal svoju dobromysefnost, bolo by
to dévodom na nariadenie predbezného opatrenia, nakofko by to vyZadovala potreba ochranit toho,
kto nadobudol prava dobromysefne. Predmetny navrh vSak nie je dostatone podlozeny relevantnymi
ddkazmi, skor len tvrdeniami zo strany navrhovatela.

Co je potrebné zdéraznit, je fakt, Ze obava navrhovatela, Ze by mal odporca vykonat svoje pravo
uspokaijit svoju pohlfadavku zo zalohu spocivajucom na predmetnom vozidle skér nez bude rozhodnuté
vo veci samej nie je v navrhu nijako realne podlozena. Je mozné, Ze pokial mal veritel zabezpec€enu
svoju pohladavku aj inymi pravnymi institutmi sluziacich tomuto ucelu, v najblizSej dobe ani k vykonu
zalozného prava nepristupi. Nie je teda preukazany naliehavy pravny zaujem na nariadenie predbezného
opatrenia, ¢o je podstatnym faktorom pri posudzovani, &i takéto predbezné opatrenie bude vydané.
Na zaklade takto nedostato¢ne preukazaného pravneho stavu nemozno obmedzit v pravach veritela,
ktory ma svoju pohladavku zabezpedenu zaloznym pravom a nariadenim predbezného opatrenia by bol
obmedzeny vo vykone tohto svojho prava.

Navrhovatel v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu
na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a predbezné opatrenie v navrhovanom
zneni nariadi. Namietal, Ze nie je zrejmé, na zaklade ¢oho konkrétne sud namieta, Ze navrhovatel
neosvedcil zakladné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ked priamo vyplyvaju z navrhu
a priloZzenych listin a sud sa obmedzil len na vSeobecné (pausalne) konstatovanie, Zze predpoklady
nezistil. V tomto smere je nedostatoénym aj odévodnenie udajnej absencie naliehavého pravneho
zaujmu. Podfa nazoru odvolatela absolutne nepripustnym a predCasnym je v tejto faze konania
konstatovanie sudu, Ze navrhovatel nepreukazal dobromyselnost dostatoéne. Navrhovatel k navrhu
prilozil dbkazy a doklady, ktoré mal v Ease podania navrhu k dispozicii. Okrem toho su v tejto faze konania
v tomto smere akékolvek Spekulativhe Uvahy sudu o vykonanych lustraciach, képiach a postupoch
navrhovatela nemiestne, nepripustné a pred€asné, a to tym skér, ak sud nevykonal Ziadne dalSie
dokazovanie, nevypocul p. L., nevyZiadal informaciu od policie SR o stave dotknutych a suvisiacich
konani, nevyZziadal v dalSom konani od odporcu z&loZnd zmluvu, ktoru navrhovatel nemal a nemé k
dispozicii, a na ktoru sa sam sud pri citacii zakonnej Upravy odvolava v suvislosti s tym, Ze zaloZzné pravo
nemusi pésobit’ vo¢i nadobudatelovi, ak zmluva o zriadeni z&loZného prava neurcuje, Ze zalozca mbze
zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom. Uz len z tohto dévodu mala byt pre zabezpecenie
neskorSieho vykonu rozhodnutia, resp. pre potrebu docasnej Upravy pomerov u&astnikov konania
predbezna uprava nepochybne nariadena.



Prejudikovanim sidom prvého stupia, Ze navrhovatel nepreukazal svoju dobromyselnost, sud de facto
nedava moznost navrhovatelovi preukazat opak, ¢im mu upiera jeho Ustavne garantované pravo na
sudnu ochranu.

Sud sa ani len naznakom nevyporiadal s otadzkou primeranosti a odévodnenosti zasahu, resp.
hrozbou zasahu do prav jednotlivych uU&astnikov. Rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
zjavne z nespravneho pravneho posudenia, ¢o nevyhnutne znamena nedostatok dbvodov, a teda
nepreskumatelnost rozhodnutia. Odvolatel zarover namietal zjavné prejudikovanie vo veci samej, €o
je nepripustné a v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazuje na
spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam navrhovatela sa zZiada uviest nasledovné.

Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia, ak sa v navrhu ziada do¢asna Uprava pomerov
ucastnikov je osvedCenie naroku (aspori pravdepodobnost, Ze navrhovatel méze byt drzitelom prava,
ktoré je zakladom naroku) a preukazanie naliehavosti do¢asnej Upravy pomerov.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zékazu vykonu zaloZzného prava je zrejme
tvrdenie navrhovatela, Ze bol €o sa tyka existencie zalozného prava na predmetnom motorovom vozidle
dobromyselny v tom, Ze motorové vozidlo nie je zaloZnym pravom zatazené. Vyplyva to jednak z
toho, Ze predavajuci ho na zatazenie motorového vozidla nijako neupozornil. Zarover odporca nebol
akymkolvek spésobom uvedeny alebo akokofvek zaznamenany v technickom preukaze motorového
vozidla. Rovnako lustraciou predavajuceho v €ase kupy navrhovatel nezistil na predmetnom motorovom
vozidle akukolvek tarchu, a preto bol opravnene a dobromyselne presved¢eny o tom, Ze nadobuda
motorové vozidlo bez akéhokolvek zataZzenia. Co sa tyka prvotnej lustracie v NCRzp podia VIN
motorového vozidla v Case jeho kupy, tato taktiez vySla negativne, inak by navrhovatel vozidlo
samozrejme nekupil. Navrhovatel je v tejto suvislosti presved€eny o tom, Ze predavajuci mu zamerne
oznamil nespravne VIN ¢&islo vozidla, pripadne, Ze mohlo prist k omylu pri jeho zapisovani. Bez
ohladu na naposledy uvedené, akukolvek tarchu na vozidle ani predavajucom navrhovatel nezistil, a
preto bol presvedCenia dobromyselny v tom, Ze nadobuda vozidlo bez zaloZzného prava. V pripade
dobromyselnosti, vychadzajuc z vySSie citovaného ust. § 151 h/ ods. 3 Obcianskeho z&konnika
nema voci navrhovatelovi pésobit zaloZzné pravo. Zakonna Uprava dokonca v pripade dobromyselnosti
stanovuje, Ze zdloZzné pravo zaniklo. V désledku toho teda nie je ani mozné nariadit jeho vykon.

Ako dbkaz na osved&enie tvrdenych skutoCnosti vo vztahu k dobromyselnosti navrhovatel predlozil
negativnu lustraciu Z. L. v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav.

Nemozno teda sudu prvého stupfia vycitat, ak na zodpovedanie otazky, &i navrhovatel narok osvedgil,
hodnotil listinné dokazy predloZzené navrhovatelom, najma vSak negativnu lustraciu Z. L. v Notarskom
centralnom registri zaloZznych prav. Zadanie nespravnych udajov do vyhladavaca pri lustracii v registri
NCRzp (L. namiesto L.) nemozZno hodnotit’ v prospech navrhovatela.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel svoju dobromyselnost
(existenciu, ktorej samotny navrhovatel spaja s existenciou prava) neosvedgil.



Za tohto stavu, ked narok navrhovatela nebol osved&eny, nebolo potrebné sa dalej zaoberat
preukazanim naliehavosti do€asnej upravy pomerov.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v sulade s ust. 219 ods. 1 a 2 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



