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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela Q. V., $tatneho obcana
W. republiky, bytom K., B. XXX/X, v konani zastipeného JUDr. Ivanou Slavikovou, advokatkou, so
sidlom Bratislava, Savoy Offices, Mostova 2 proti odporkyni X. B., Statnej obCianke W. republiky, bytom
T., M. R. B. XXX/X, v konani zastipenej JUDr. Ingrid Zlochovou, advokatkou, so sidlom Bratislava,
Galvaniho 12, o vypratanie nehnutelnosti a o navrhu odporkyne o urCenie vlastnickeho prava, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 4C/2/2014-361 zo
dfia 24. juna 2015, v senéate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela o uloZenie povinnosti
odporkyni vypratat si osobné veci z nehnutelnosti zapisanej ako rodinny dom supisné ¢&. 267,
nachadzajuci sa na parcele &. 428/2, katastralne uzemie Uhrovec, obec Uhrovec, okres Banovce
nad Bebravou, zapisany na LV &. 1008 /vyrok |. rozsudku/ a na vzajomny navrh odporkyne urcil, Ze
odporkyfia, X.S., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, bytom M.. R. B. XXX/1, XXX 41
T. je spoluvlastnikom rodinného domu supisné €. 267 postaveného na pozemku parcely registra "C",
parcela €. 428/2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 159 m2 zapisaného na LV &.
1008 pre katastralne uzemie Uhrovec, obec Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou v spoluvlastnickom
podiele 1 /vyrok Il. rozsudku/. O nahrade trov konania u¢astnikov rozhodol tak, ze navrhovatelovi uloZil
povinnost zaplatit odporkyni k rukdm advokata JUDr. Ingrid Zlochovej nahradu trov konania vo vyske
100 % a tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku /vyrok Ill. rozsudku/. Na odévodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol,
Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporkyni vypratat’ si osobné veci
z nehnutefnosti zapisanej ako rodinny dom supisné &. 267, nachadzajuci sa na parcele &. 428/2,
katastralne uzemie Uhrovec, obec Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou, zapisany na LV &. 1008,
ked uviedol, Ze je vlastnikom tohto rodinného domu. Odporkyrna sa navrhom, vedenym pdvodne /pred
spojenim veci na spolo¢né konanie/ pod sp. zn. 5C/14/2014, domahala ur&enia, Ze je spoluvlastnikom
predmetného rodinného domu v spoluvlastnickom podiele 1 s odévodnenim, ze s navrhovatelom ako
druh a druzka Zili v spolo¢nej domacnosti po dobu trinastich rokov pred podanim tohto navrhu, maja
spoloéne dieta, dcéru Bianku a spolu sa dohodli na vystavbe rodinného domu v obci Uhrovec, kde
spolu Zili, a to na pozemku parcela registra "C" parcelné Cislo 428/2, ktorého vlastnikom je navrhovatel
a odporkyna pouzila vlastné finanéné prostriedky na vybudovanie zakladovej dosky rozostavaného
rodinného domu, ako aj na nakup stavebného materialu, jednotlivych sucasti vybavenia rodinného
domu, a taktiez sa podielala vlastnou pracou /sama, €i prostrednictvom svojej rodiny/ na vybudovani
rozostavaného rodinného domu. Sud vykonal vo veci dokazovanie, ktorého vysledky posudil podfa §



40 ods. 1, § 46 ods. 1, § 123, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1, § 136 ods. 2, § 137 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze predmetom tohto spolo&ného konania bolo posudit' existenciu resp. neexistenciu
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, t.j. ¢i je odporkyia je spoluvlastnikom nehnutefnosti
uvedenej v navrhu spolu s navrhovatefom, a to z dévodu dohody o spoluvlastnickych vztahoch a to
vzhlfadom na navrh navrhovatela o vypratanie z nehnutelnosti, ktory toto pravo odporkyne popiera.
Okrem toho bolo potrebné tiez posudit’ &i odporkyria, ktora sa domaha uréenia spoluvlastnickeho prava,
ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Sud dospel k zaveru, Ze odporkyfia, ako u€astnicka
konania, ktora sa v tomto spojenom konani domaha uréenia prava preukazala naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, Ze je podielovou spoluvlastnikom na nehnutelnosti - rodinny dom zapisany na LV €. 1008,
k.u. Uhrovec voéi navrhovatelovi, pretoZe navrhovatel je v su€asnosti zapisany v katastri nehnutefnosti
ako vyluény vlastnik spornej nehnutelnosti, a len vyhovujuce sudne rozhodnutie méze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti v prospech odporkyne, pretoze
navrhovatel jej spoluvlastnicke pravo, ale aj akékolvek iné pravo k nehnutelnosti preukazatefné popiera
a samostatnym navrhom sa domaha vypratania spornej nehnutefnosti - rodinného domu odporkyriou.
Dalej sud uviedol, Ze Obgiansky zakonnik rozli$uje medzi nadobudnutim vlastnickeho prava pédvodnym
a odvodenym spésobom. O pdvodny /originalny/ spésob nadobudnutia vlastnickeho prava ide vtedy, ak
sa vlastnicke pravo nadobudatela neodvodzuje od vlastnickeho prava skorSieho nadobudatela a vznika
nezavisle od neho. Medzi originalne nadobudnutie vlastnickeho prava patri aj nadobudnutie vlastnickeho
prava k novovytvorenej veci, ktorého typickym prikladom je uskuto€nenie stavby. Ak ide o novovytvorenu
stavbu, ktora je samostatnou vecou v zmysle Obcianskeho zakonnika /§ 119 ods. 2/ plati, ak nie je
medzi zainteresovanymi osobami dohodnuté inak, Ze stavebnik sa stava jej vlastnikom. Vlastnictvo k
novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto uskutoénil stavbu s pravne relevantne preukazanym amyslom
mat ju pre seba /stavebnik/. Stavebnik je osoba , ktora sa fakticky podiefa na zriadeni stavby, ak nie
je z dohody alebo z okolnosti zrejmé ,Ze tato osoba len pomaha inému /napr. remeselnik, susedska
alebo rodinna vypomoc/. V pripade spolo&ne realizovanej stavby je pre posudenie vzniku podielového
spoluvlastnictva k domu alebo k stavbe postavenej spolo€nou ¢innostou viacerych oséb rozhodujuca
dohoda uzavreta medzi nimi o zalozeni spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda nemusi byt pisomna,
ani nie je potrebné, aby sa jej u€astnici vopred dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov pred
dokonCenim stavby. Z obsahu dohody musi byt v8ak zrejmé, Ze ucastnici chceli zalozit podielové
spoluvlastnictvo k stavbe. Takato dohoda potom zaloZi spoluvlastnictvo, len ak z jej obsahu je zrejmé, Ze
ucastnici dohody chceli spoluvlastnicky vztah zalozit. Zmluva o zalozeni podielového spoluvlastnictva
k stavbe pritom mdze byt platne uzavretd aj v dobe , ktora €asovo predchadza vzniku stavby
ako veci. Z hladiska posudenia toho, & medzi u€astnikmi konania k novovytvorenej stavbe vzniklo
podielové spoluvlastnictvo nie je relevantné to, na ktorého z nich bolo vydané stavebné povolenie,
ani to, kto z nich je vlastnikom pozemku , na ktorom sa stavba stavia. TaktieZ pre posudenie tejto
veci nebolo podstatnym to, ako bola stavba financovanda, a z tohto pohladu ani existencia zmluv o
uveroch a zmlav o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, o vSak ale sid posudzoval ako okolnosti
veduce k uzatvoreniu dohody o zaloZeni spoluvlastnictva. Podstatnym bolo to, Ze odporkyna, ktora
tvrdila, Ze je podielovym spoluvlastnikov stavby v rozsahu 1/2-ici mala preukazat, ze existencia jej
podielového spoluvlastnictva vychadza z dohody uzavretej s navrhovatefom o tom, Ze k danej stavbe
vzniklo ich podielové spoluvlastnictvo. Vo veci bolo potrebné zistit' i na vystavbe novovzniknutej veci
nehnutelnosti - rodinného domu s.¢. 267 na parc. €. 428/2, k.u. Uhrovec sa podielali obaja ucastnici,
tj. ¢i tato vec stavba, nehnutelnost, rodinny dom bola postavena spolo¢nou €innostou ucastnikov
konania resp. viacerych osdb a v pripade, Ze bola postavena len spolo€nou innostou navrhovatela
a odporkyne, & medzi navrhovatelom a odporkyfiou vopred, pred zaCatim stavby existovala dohoda
o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe. Vzhladom na kon$tantnu judikatiru tato
dohoda nemusi byt pisomna a nie je ani potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli na velkosti
spoluvlastnickych podielov. Z jej obsahu v8ak musi byt nad vSetky pochybnosti jasné, Zze u&astnici
podielové spoluvlastnictvo chceli zaloZit. Sporné v konani nebolo, Ze navrhovatef je toho ¢asu vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. 1008, k.u. Uhrovec, a to rodinného domu s.&. 267 stojaceho
na par. €. 428/2. TaktieZ medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel a odporkyfa, ako druh a
druzka Zili spolo¢ne minimalne po€as 10 rokov a maju spoloéné dcéru Bianku nar. 2003. TaktieZ nebolo
sporné, ze pred zagatim stavby - rodinného domu Zili v nehnutelnosti - v byte odporkyne, a potom
v Case ked sa zalala stavba rodinného domu navrhovatel a odporkyha Zili v spolo€nej domacnosti
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve sestry odporkyne, a to po€as obdobia jun 2011 az oktéber
2012. Vykonanym dokazovanim vypoc&utim svedkov, mal sud preukazané, Ze na vystavbe rodinného
domu sa podiefali obaja u€astnici konania, navrhovatel a odporkyna. Aj ked mal sud preukazané, Ze
na vystavbe rodinného domu sa podielali viaceré osoby - pribuzni navrhovatefla i odporkyne, sud mal



preukazané, Ze uvedené osoby prace na rodinnom dome nevykonavali s myslom mat tato stavbu pre
seba. Vlastnictvo k novozhotovenej stavbe nadobuda ten, kto uskutolnil stavbu s pravne relevantne
preukdzanym umyslom mat ju pre seba /stavebnik/. Stavebnik v ob&ianskopravnom zmysle slova je
osoba , ktora sa fakticky podiefa na zriadeni stavby, ak nie je z dohody alebo z okolnosti zrejmé ,Ze
tato osoba len pomaha inému /napr. remeselnik, susedska alebo rodinna vypomoc/. Uvedené mal sud
preukdzané z vykonaného dokazovania, a to vysluchom svedkov. Vypocuta svedkyna P. Q. uviedla,
Ze videla na tomto rodinnom dome otca X., aj s nejakymi robotnikmi. Taktiez svedkyna Ing. X. O.,
zamestnankyria katastralneho Uradu uviedla, Ze odporkyna spolo¢ne s navrhovatelom boli za fiou v
praci ohladom rodinného domu, toho, kde teraz byvaju, o spolu postavili. Vypocuty svedok X. B. uviedol,
Ze pri stavbe ho poziadali o pomoc obidvaja, p. B., p. V.. Prisli ako susedia obidvaja, povedal im, ¢o to
bude stat. Vyhotovoval listiny z oznadenim rozpis prac a materialu a tieto listiny odovzdal obidvom, aj
X. aj Q.. Pridli za nim obidvaja tak im to dal obidvom v jednom vyhotoveni. Podpisal obidvom Cestné
prehlasenie. S. prace, ktoré vykonaval aj s jednym aj s druhym, priniesli mu projektovi dokumentaciu,
povedali, Ze je stavebné povolenie a Ze ideme na to. Obidvaja mu povedali, Ze chcu stavat rodinny dom
- bungalov, taky ako mam on. Taktiez uviedol, Ze peniaze v suvislosti s vykonavanim stavebnych prac
pri zakladovej doske na rodinnom dome obdrzal od obidvoch. Videl, Ze tam navrhovatel robil pomahal.
Videl p. B. na rodinnom dome, kde on robil tieto, chodila tam, bola tam, ¢o tam on, ale pre Zenu to
nebola praca. Videl ju tam, bola tam aj s rodi€émi, aj so sestrou. Videl vykonavat prace na rodinnom dome
pribuznymi pani B. a pana V.. Taktiez svedok Q. F. uviedol, Ze robil na tomto rodinnom dome elektriku,
poziadali ho obidvaja, pan V., pani B., v tyZdni mu otvarala a peniaze davala pani B., po sobotach pan
V.. Zaplatila mu pani B. ale dal mu peniaze aj pan V.. A. P. uviedla, Ze ponukala sluzby Prvej stavebnej
sporitefne za pritomnosti oboch, aj pani B. aj pana V. uviedla, Ze na jednom stretnuti boli obaja, potom
uz komunikovala s pani B.. Je ista Ze bol pri stretnuti pritomny navrhovatel, na stretnuti kde boli obaja
spominali Ze idu stavat rodinny dom a potrebuju finanéné prostriedky. Aj na zdklade tychto vykonanych
dbkazov mal sud jednoznaéne preukdzané, Ze navrhovatel a odporkyfia vykonavali €innost na stavbe
buduceho rodinného domu spolo¢ne v imysle tento rodinny dom vybudovat pre seba. VSetci rodinni
pribuzni matka navrhovatefla, otec navrhovatefla, sestra navrhovatela ale aj otec odporkyne, matka
odporkyne a sestra odporkyne pri svojej vypovedi uviedli, Ze im s vystavbou rodinného domu ur&itym
sposobom pomahali, pricom rodicia navrhovatela i odporkyne i finan€ne, otec odporkyne jej poskytol
svoju kartu od uctu a rodic¢ia navrhovatela finan¢nou &iastkou asi Sesttisic eur. O spolocnej U€asti na
vystavbe rodinného domu vypovedal aj svedok Q. F., ktorou v celom dome vykonavala elektriku, o ktoru
ho poziadali spolo&ne navrhovatel s odporkyriou, a na pracach sa podielala aj odporkyra, ktora im
tieZ umoznila vstup do tohto rodinného domu ak aj navrhovatel, s obidvoma svedok konzultoval napr.
umiestnenie vypinacov, zasuviek. Vzhfadom na preukdzanu skuto€nost’ Ze rodinny dom bol vytvoreny
spolo€¢nou &innostou navrhovatela a odporkyne sud skumal, ¢i medzi navrhovatefom a odporkyriou,
ktorych spolo€nou &innostou doSlo k vystavbe rodinného domu existovala vzajomna dohoda o ich
vlastnickych vztahoch k tejto novovytvorenej veci. Navrhovatel poprel existenciu takejto dohody, z
ktorého dévodu, Ziada odporkyfiu z rodinného domu vypratat, pri€om odporkyha od tejto dohody
odvodzovala svoje pravo, ktorého uréenia sa v tomto konani doméha. Za rozhodujice vzhfadom na
okolnosti danej veci sud povazoval aj tieto preukazané skuto€nosti, a to Ze dlhd dobu navrhovatel a
odporkyria spolu Zili, mali spolo¢né dieta a planovali spolo¢né byvanie tym, Ze spolo¢ne hladali miesto
svojho buduceho byvania, €o potvrdila nielen matka navrhovatelky ale aj svedkyna X. O., ktora uviedla,
Ze sa u nej zaujimali pozemok v susedstve jej rodinného domu, s tym Ze tam chcu stavat dom. Dilhu
dobu, 10 rokov Zili spolo€ne v byte, ktory vlastnila odporkyfia, ktora tvrdena skuto&nost bola preukazana
aj vypovedou samotného navrhovatela, matky navrhovatefla, ktoré ho v tomto byte navstevovala a
aj sestry navrhovatela, ktord v byte odporkyne obCas zabezpec€ovala starostlivost o spolo¢né dieta
navrhovatela a odporkyne. Vykonanym dokazovanim - svedeckymi vypovedami s prihliadnutim na
okolnosti tejto veci mal sud jednoznacne preukazane, Ze navrhovatel s odporkyriou uzatvoril dohodu
o vzniku spoluvlastnickych vztahov k budovanej stavbe, ktort uzatvorili navrhovatel a odporkyha v
presne nezistenom dni mesiaca jun 2011, a ktorej svedkami boli X. Q., X. Q. a Q. Q., ktori ako svedkovia
uzatvorenie tejto dohody vo svojich vypovediach potvrdili. Svedkyna Q. Q. uviedla, ze X. B. a pan
Q. V. uviedli, Ze po skolaudovani sa to prepiSe a budu vlastnici obaja tohto domu, obidvaja uviedli
Ze budu vlastnit kazdy na polovicu, ¢o potvrdili aj dal$i svedkovia Jan Q. a X. Q.. Svedkyria, matka
odporkyne uviedla, Ze dohoda odznela u dcéry v jej rodinnom dome v obyvacke. X. B. a Q. V. povedali,
Ze ked sa skolauduje chalupa, da prepisat polovi¢ku na jej dcéru. Jej dcéra s tym suhlasila. Q. jej
povedal, ze to bude na polovicu ked to bude skolaudované hned ako sa nastahovali k Q., k Q. sa
nastahovali 01.06.2011. Svedok, otec odporkyne uviedol, Ze Q. V. a X. B. sa dohodli pre za¢atim stavby,
Ze ked sa dokondi stavba, Q. prepiSe polovicu na dcéru X.. Pocul toto v kuchyni s obyvackou u mladsej



dcéry Q.. Navrhovatel a jeho pribuzni - matka, otec a sestra v3ak existenciu takejto dohody popreli.
Matka, otec a sestra v ramci vypovede vylucili moznost, Ze by sa navrhovatel s odporkyriou takto
mohli dohodnut, a to z toho dévodu, Ze navrhovatel sa vyjadril, Ze rodinny dom ide stavat sam, €o
mal uviest na rodinnej oslave septembri-oktébri 2010 , na ktorej bola pritomna odporkyna spolu s jej
rodi€mi a kde mal uviest, Ze podal Ziadost' o stavebné povolenie a predloZit projekt budiceho rodinného
domu. Sud vSak poukazuje, Ze toto vyjadrenie navrhovatela nema Ziadny vplyv na uzatvorenie dohody
navrhovatela a odporkyne z neskorSieho obdobia. Sud mal v konani preukédzané stavebnym povolenim
a vysluchom svedkov, Ze potom, ako bolo navrhovatelovi ako stavebnikovi vydané pravoplatne dna
15.12.2010 stavebné povolenie sa s odporkyriou dohodol o spoluvlastnickom vztahu, a to aj pod vplyvom
tej skuto€nosti, Ze riedil otdzku financovania tohto rodinného domu, tak ako bolo v konani preukdzané,
kedZe navrhovatel nemal potrebné investicie na zaciatok vystavby a preto sa s odporkyrfiou dohodli
na spoluvlastnickom vztahu, a to aj v suvislosti so zabezpe&enim finan&nych prostriedkov odporkyfiou
na zacatie stavby preukazatefne odporkyni poskytnutych od veritela - Prvej stavebnej sporitefne. Sud
mal jednoznacne preukazané vypovedou svedka X. B., Ze navrhovatelka poskytla vlastné finanné
prostriedky /svedok mal vedomost' o p&Zi¢ke/ na vybudovania zakladovej dosky na rodinny dom, ktory
je v suCasnosti vo vlastnictve navrhovatela. Toto tvrdenie odporkyne, Ze navrhovatel potreboval v roku
2011 finan&né prostriedky od odporkyne mal sud preukazané listinou, ktort odporkyha predlozila a
o ktorej navrhovatel uviedol, Ze tuto listinu on vyhotovoval, a v ktorej sa uvadza, ze "v roku 2011 som
"potreboval" 10000,- eur od navrhovatelky " a tiez "tak sme sa dohodli na navy3eni jej Gveru o sumu
10000,- eur". Aj ked navrhovatefl tvrdil, Ze zakladovu dosku v celom rozsahu financoval s vlastnych
finanénych prostriedkov a prostriedkov od rodi¢ov, hodnoverny dékaz o tom nepredloZil. Aj ked predlozil
sudu Zmluvu o splatkovom uvere, tento mu bol poskytnuty v aprili 2011, z ktorého eSte v mesiaci april
2011, dia 29. 04.2011 bola poukdzana suma vo vySke 6 575,62 eur na €. uctu 1644060505/5900,
suma 9 418,63 eur na &. uCtu 0264373492/0900 a suma 2 266,75 eur na €. uctu 0175447576/0900
(tj. celkom 18.261,- eur). V konani bolo preukazané vypovedou svedka Jozefa Sufa Ze finan&né
prostriedky, ktoré sa poskytovali v suvislosti s vykonavanim prac na zakladovej doske a zaobstaravanim
stavebného materidlu na zakladovu dosku rodinného domu boli uhrddzané v juli 2011 a nasledne
postupne. Zmluva o poskytnuti iveru nepreukazuje, Ze navrhovatel disponoval v tom €ase finanénymi
prostriedkami na uhradu nakladov spojenych s vybudovanim zakladovej dosky rodinného domu, ako
ani navrhovatelom predloZené doklady o ro€nom zu&tovani na dan a lebo doklad o vyplateni poistného
plnenia navrhovatefovi z februara 2011. Ani jedna z tychto listin nepreukazuje, Ze navrhovatel v jali
2011 disponoval finan¢nou hotovostou, ktora bola vyplatena X. B.. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze
mal finanéné prostriedky na vybudovanie zakladovej dosky rodinného domu nebolo preukazané ani
vypovedou sestry navrhovatela, ktora napriek tomu, Ze bola finan€nou poradkyriou navrhovatela vySku
jeho nasetrenych finanénych prostriedkov neuviedla. Aj ked matka navrhovatefa tvrdila, Zze finanéne mu
pomahala vyplacanim robotnikov, vo vypovedi uviedla, Zze X. B. ni¢ nevyplatila, pri€¢om v konani svedok
X. B. uviedol, Ze sumy, ktort obdrzal vo vySke 2300,- eur iSlo aj jeho pomocnikom za vykonanie préac, z
¢oho sud ustélil, ze matka navrhovatela robotnikov, ktory sa podielali pracou na zakladovej doske domu
nevyplacala. Na zaklade vSetkych tychto okolnosti v danej veci vychadzajuc v konani preukdzaného
dlhodobého spoluZzitia navrhovatela a odporkyne ako druh a druzka, ktory maju spolo¢né dieta a ktory
mali v umysle zaobstarat si vlastné spolo¢né byvanie mal sud preukazané, Ze z tychto dévodov ale i
z dévodu finanéného krytia zaCiatku stavby zo strany odporkyne do$lo medzi fiou a navrhovatelom k
uzatvoreniu dohody o vzniku spoluvlastnictva k novostavbe-rodinnému domu s.€. 267 nachadzajuceho
sa na par. & 428/2 v k.u. Uhrovec, priCom z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, sa
navrhovatel a odporkyrna okrem vzniku spoluvlastnictva k tomuto rodinnému domu dohodli aj na vyske
spoluvlastnickeho podielu, vo vyske jedna polovica. Aj ked odporkyfia tvrdila vo svojej vypovedi, Ze sa
s navrhovatefom dohodla na podiely na tejto nehnutefnosti vo vySke 1/2 spolu aj spolu s detmi, ani
jeden z vypocutych osdb, ktori mali byt pritomni uzatvorenia ich dohody, toto nepotvrdili. Z ich vypovede
sud zistil, Ze tdto dohoda o spoluvlastnickom vztahu sa mala tykat len navrhovatefa a odporkyne. K
obrane navrhovatela spodivajucej v tom, Ze celu stavebnu dokumentaciu pripravoval a vyhotovoval
navrhovatel bez akejkolfvek ucasti odporkyne, o opat nedava zaver, Ze aj ona mienila participovat
na vlastnickom rezime rodinného domu, ked' si uz v tomto $tadiu nepocifala ako spolustavebnicka, tu
sud poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (R 16/1983 a NS SR
4Cdo/93/1999), z ktorych je zrejmé, Ze samo vydanie stavebného povolenia neriesi viastnictvo k buducej
stavbe. V stavebnom povoleni totiz stavebny urad ur€uje zdvazné podmienky uskuto€nenia a uzivania
stavby, ktorymi predovSetkym zabezpecuje ochranu zaujmov spolo€nosti pri vystavbe a pri uzivani
stavby, komplexnost stavby, dodrzanie vdeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem, a dodrZzanie poZiadaviek uréenych dotknutymi organmi Statnej spravy.



Na svoju obranu navrhovatefl tiez poukazal na samotnu vypoved odporkyne, kedy vyslovne uviedla, Ze
navrhovatel az po dokon¢éeni rodinného domu a po jeho kolaudacii "prepide" 1/2 domu na fu a mal. deti
z ¢oho logicky vyplyva, Ze stavebnikom bol iba navrhovatel a po dokonéeni domu ako nehnutelné veci v
pravnom slova zmysle mohol volne s fiou disponovat ale spdsobom vyluéne uvedenym v ustanoveniach
§ 46 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, k Eomu vSak zatial nedoslo a tiez Ze
samotné poskytnutie finanénej €i vecnej pomoci pri vystavbe nehnutefnosti ¢i jeho uzivanie, nenahradza
platny pravny dévod jeho nadobudnutia do spoluvlastnictva, iba méze zalozit obliga¢ny vztah odporkyne
voci navrhovatelovi, pravda za predpokladu, Ze sa jej pomoc preukaze. V tejto suvislosti sid poukazuje,
Ze odporkyfia sa svojim navrhom nedomaha plnenia titulom ich obligaCného vztahu, ani jeden z
ucastnikov netvrdil, Ze takyto vztah medzi nimi bol, navrhovatel popiera, Zeby sa akymkolvek plnenim, &i
pomocou odporkyia na vystavbe podielala. Dal$ia obrana navrhovatela zaroven spogivala v tom, Ze trva
na tom, Ze dohody tykajuce sa nehnutelnosti musia byt urobené v pisomne forme, inak su neplatné. V
tejto suvislosti sud opatovne poukazuje na konstantnu judikaturu, Ze dohoda o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe nemusi byt pisomna. Zakon, § 46 Obc&ianskeho zakonnika, sankcionuje
neplatnostou nedodrzania pisomnej formy pravneho ukonu pri prevodoch nehnutelnosti /v konkrétnom
¢ase jun 2011 nehnutelnost v pravnom slova zmysle neexistovala, kedZe ako bolo v konani preukazane
vypovedou X. B. s vystavbou rodinného domu bolo zaCaté az na zaklade nim vykonanych prac so
zaciatkom v juli 2011, sam navrhovatel zalatie stavby na prislusny stavebny urad neoznamil/. | z
vypisu LV &. 1008, k.u. Uhrovec a zo zmluvy u€elovom splatkovom uvere €. 2011138680 je zrejmé, Ze
rozostavany rodinny dom bol zapisany do katastra nehnutelnosti az na zaklade GP €. 37453254-67/2011
overenom spravou katastra dfia 10.11.2011. Sud nemal dévod spochybnit hodnovernost vypoc&utych
svedkov, ktori existenciu dohody medzi navrhovatefom a odporkyrfou vo svojich vypovediach potvrdili,
ked opisali kde, ako, pri akej prileZitosti a za akych podmienok k dohode medzi navrhovatelom a
odporkyfiou doslo. Ze navrhovatel a odporkyfa takuto dohodu uzatvorili, preukazuje aj skutoénost ze
nasledne po jej uzatvoreni z ich strany boli vykonavané kroky za u¢elom uz samotnej realizacie stavby,
¢i uz po finanénej stranke a kroky spojené s uskutohovanim prac na vystavbe rodinného domu, na
ktorych sa podiefali osobne alebo za u€asti svojich rodinnych prislusSnikov. Spolo&ne vykonali prvé kroky
za uCelom ziskania informacii o moznosti navySenia uveru odporkyne o 10.000,- eur, dfia 07.07.2011
odporkyria podala Ziadost' o Uver v prvej stavebnej sporitefni, oni a ich rodinni prisludnici sa podielali na
ukonoch spojenych s pripravou stavby, a potom i na za&ati stavby, kedy sa spolo¢ne obratili na Jozefa
B., aby im pomohol so za¢atim stavby, €o aj urobil, ¢i uz radami, pozZi¢anim stavebnych strojov a jeho
pracou a pracou jeho pomocnikov. Svedok X. B. uviedol, Ze im obidvom odovzdal nim vypracovany
rozpis prac a materialu a nasledne od obidvoch dostaval peniaze za u¢elom zabezpecenia stavebného
materialu a prac. Existenciu takejto dohody preukazuje aj t4 skutoénost, Ze navrhovatel a odporkyha
a jej deti v tomto dome od oktdbra 2012 spoloéne Zili. Tvrdenie navrhovatela, Zze suhlasil len preto,
Ze odporkyfia nemala kam ist’ aj spolu s ich spoloénou dcérou a dcérou odporkyne, z dévodu, Ze ich
sestra odporkyne mala z domu vyhodit navrhovatel v konani Ziadnym spésobom nepreukazal. Ak
by sa navrhovatel s odporkyfiou na spoloénom byvani v tomto rodinnom dome nedohodol, urcite by
odporkyfiu vyzval na opustenie rodinného domu skér, kedZe mal vedomost Ze je vlastnic¢kou inej
nehnutelnosti, ktoru prenajimala, a to podla vypovede svedkyne, matky navrhovatela do aprila 2013.
Navrhovatel nepredlozil Ziaden dbkazy, Ze by odporkyfiu hned potom v €ase, po aprili 2013 vyzval na
vypratanie nehnutelnosti. Na zaklade vykonaného dokazovania a vzhladom na vy3Sie uvedené dévody
sud navrhu odporkyne vyhovel a urdil, Ze odporkyna je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu
supisné €. 267 postaveného na pozemku parcely registra "C", parcela €. 428/2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 159 m? zapisaného na LV &. 1008 pre katastralne uzemie Uhrovec, obec
Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou v spoluvlastnickom podiele 1/2, a to na zaklade uzatvorenej
dohody s navrhovatelom o vzniku spoluvlastnickych vztahoch k tejto nehnutelnosti. Tak odporkyfia
preukazala vztah k nehnutefnosti, ktorej vypratania odporkyriou sa navrhovatel domaha a preto sud
navrh navrhovatela o vypratanie rodinného domu supisné €. 267 postaveného na pozemku parcely
registra "C", parcela €. 428/2 v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie o nahrade trov konania uéastnikov
odbvodnil sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku neboli
uspednym ucastnikom, odporkyriou, trovy konania vy€islené a lehota na ich vy€islenie trov konania este
neuplynula, vzhladom na ustanovenie § 151 ods. 1 O.s.p., sud o trovach rozhodol i podfa § 151 ods.
7 O.s.p. podla ktorého ustanovenia, sud méze o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto
uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrent zlomkom alebo percentom a po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupha
povazuje za nespravny, zmatocny a nepreskimatelny. Sud nespravne konstatoval, Ze dohoda o zaloZeni
spoluvlastnictva k nehnutelnosti nemusi byt pisomna a ani nie je potrebné, aby sa jej u€astnici vopred
dohodli na velkosti spoluvlastnickych podielov pred dokon&enim stavby. Sad prvého stupria sa pri
tychto svojich zaveroch odvolaval na konstantnu judikaturu ale tuto neuviedol a neuviedol ani Ziadne
zakonné ustanovenie, z ktorého vychadzal. Uvedené zavery sud pritom odporuju podla navrhovatela
ustanoveniam § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 44 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. V zmysle
tychto zdkonnych ustanoveni musi byt takato dohoda urobena slobodne, vazne, urite a zrozumitefne
a kedZe jej predmetom mala byt nehnutefnost, musi byt pisomna. S tymito skutoénostami sa sud pri
rozhodovani nevyporiadal. Svedkovia, ktori mali podla sudu potvrdzovat' dohodu u¢astnikov o zaloZeni
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti a ani odporkyna nepreukazali uréitost a zrozumitefnost
dohody, nepreukazali jej obsah a ani datum vzniku. Navrhovatel radikalne odmietol existenciu takejto
dohody a jeho suhlas s fiou a v konani nebolo preukazana ako mal navrhovatel svoj suhlas s fiou
prejavovat. Ak by sa aj existencia ustnej dohody preukazala, podfa navrhovatela by tato vyzadovala
pisomnl formu a musela by spifiat naleZitosti stanovené v § 42 ods. 2 a 3 zékona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti. V tomto konani existencia takejto pisomnej dohody, ktora by obsahovala v3etky
zakonné podstatné néalezitosti preukazana nebola. Navrhovatel dalej poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia uviedol, Ze existencia dohody medzi U€astnikmi bola preukazana svedeckymi vypovedami
a s prihliadnutim na okolnosti veci. O aké okolnosti veci iSlo sid neuviedol. Podla navrhovatela z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k uzatvoreniu dohody nedoS$lo. Odporkyna pri vysluchu dfa
23.09.2014 pred sudom nevedela uviest presné znenie udajnej dohody. Svedkovia X. Q., X. Q., Q.
Q., ktori mali byt pritomni v ¢ase odznenia Ustnej dohody uc€astnikov o zaloZeni spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, nevedeli zhodne uviest miesto, ¢as, datum, obsah dohody, ba ani okolnosti uzavretia
dohody a to, kto bol pri dohode pritomni. Tu navrhovatel poukazal na rozdielnost vypovedi menovanych
svedkov ohladne €asu uzatvorenia dohody. TieZ poukazal na to, Ze ini svedkovia, jeho otec, matka,
sestry o existencii takejto dohody nevedeli a jej existenciu nepotvrdili. Dohodu teda dosvedc&uje len
rodina odporkyne. Ostatni vypoc&uti svedkovia o dohode nevedeli, nepoculi o nej a svedkyha P. Q. sa o
dohode dozvedela az v roku 2014, mozno 2013, Cize po kolaudacii rodinného domu a po podani navrhu
navrhovatefa na sud. Okrem toho sa navrhovatel v juni 2011, kedy mala byt udajne dohoda medzi
ucastnikmi uzatvorend, prevazne zdrZoval v mieste svojho prechodného bydliska a teda k uzatvoreniu
dohody nemohlo ani realne dojst. Nespravne su podla navrhovatefla aj skutkové zistenia sudu prvého
stupfia ohladne ur€enia vySky spoluvlastnickeho podielu U&astnikov na predmetnej nehnutelnosti v
zmysle Udajnej dohody uc€astnikov. Odporkyfia vo svojom navrhu tvrdila, Ze sa mala stat podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele zodpovedajucom finanénym prostriedkom, ktoré investovala,
resp. investuje do stavby domu ako aj praci na vystavbe domu. Neskor v priebehu konania tvrdila, Ze
podla dohody u&astnikov sa po dokon&eni domu, po kolaudacii mala prepisat polovica domu na fu
a deti, z ¢oho vyplyva, Ze by mala spoluvlastnicky podiel 1/6. Sud sam konstatoval, Ze k uzatvoreniu
dohody s takymto obsahom neprislo, kedZe ju svedkovia nepotvrdili a naopak tito mali potvrdit’ existenciu
dohody s obsahom, ktory netvrdila odporkyria. TakZe sud konStatoval existenciu dohody, ktorej sa
ani odporkyria nedovolavala. Navrhovatel nesuhlasi dalej ani s tvrdeniami sudu, Ze je irelevantné to,
na ktorého z ucastnikov bolo vydané stavebné povolenie. Takyto zaver sud uviedol bez pravneho
z&kladu a odbévodnenia. Sud sa ani nezaoberal so skutocnostou, ako realne malo ddjst’ po kolaudacii
k realizacii udajnej dohody a teda prevodu spoluvlastnickeho prava. Odporkyfia mohla svoje tvrdené
spoluvlastnicke pravo realizovat uz pri kolaudacii stavby a mohla spolu s navrhovatelom podat’ navrh na
kolaudaciu. Toto neurobila to prave z dévodu, Ze v tom ase Ziada dohoda o zaloZeni spoluvlastnickeho
prava medzi u€astnikmi neexistovala. Jediny spdsob ako teda mohla byt Udajnd dohoda po kolaudécii
realizovana bol prevod spoluvlastnickeho podielu na odporkyriu, ¢o by ale muselo byt v pisomnej forme
so striktnymi zakonnymi nalezZitostami. Sud sa ale nijako nevyporiadal s tym ako sa mal prevode reélne
uskutoénit. Sud mal tieZ pri rozhodovani zohfadnit, Ze vyluénym vlastnikom pozemku, na ktorom sa malo
stavat’ ako aj jedinym stavebnikom a jedinym v kolaudaénom rozhodnuti bol prave navrhovatel a tieto
aspekty poukazuju na neuzatvorenie dohody s odporkyfiou ale na umysel navrhovatefa nehnutefnost
postavit pre seba a mat ju vo vyluénom vlastnictve. Navrhovatel tieZ poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia najprv vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze pre posudenie veci nebolo podstatné to, ako bola stavba
financovana, neskér uviedol, Ze bolo podstatné, i rodinny dom bol postaveny spolo€nou ¢innostou
uCastnikov konania a ¢i medzi uc€astnikmi existovala vopred dohoda o vzniku spoluvlastnickych
vztahov k budovanej stavbe a nakoniec uviedol, Ze bolo preukazané, Ze navrhovatel sa s odporkyriou
dohodol na spoluvlastnickom vztahu pretoZze nemal potrebnu investiciu na zacliatok vystavby. Tu
navrhovatel uvadza, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaciatku vystavby disponoval



dostatonymi finanénymi prostriedkami. Nie je pravdivy ani zaver sudu, Ze bolo preukdzané, Ze na
vystavbe sa podielali obaja u€astnici konania. Naopak, v konani nebolo preukazané, Ze by sa odporkyna
osobne na vystavbe priamo zu&astfiovala. Opak, teda, Ze odporkyna na stavbe nepracovala, tvrdili
svedkovia - rodiia a sestry navrhovatela, i svedkyria P. Q., ktora odporkyriu na stavbe nevidela pracovat
i W., ktory uviedol, Ze na stavbe nebola praca pre Zenu. Sama odporkyfa, napriek tomu, Ze uvadzala,
Ze sa na stvbe domu aktivne podiefala, nema vedomost o tom kedy bolo vébec zagaté stavebné
konanie, kedy bolo vydané stavebné povolenie, nikdy sa nezuc&astnila Ziadnych ukonov, ktoré boli
délezité pre vznik stavby a ma €asové nezrovnalosti v tom, kedy stavba vznikla. Svedecké vypovede
svedkov Ing. X. O., X. B., Q. F., A. P. nepreukazuju zZiadny spésobom to, Ze by ucastnici mali zaujme
zalozit spoluvlastnictvo, Ze by o ich udajnej dohode vedeli alebo Zeby sa odporkyrfia na vystavbe domu
podielala. Naopak z vypovede svedkyne Ing. O. vyplynulo, Ze stretnutie s fiou sa uskutoc¢nilo nie v
suvislosti s vystavbou domu ale v suvislosti s pozemkami vydrzanymi navrhovatefom v ROEPe. Aj
vydrzanie tychto pozemkov vyluéne navrhovatefom preukazuje, Ze u€astnici spolo&ne nehospodarili a
nikdy nemali v imysle nadobudnut spoloény majetok. Ak by to bolo inak, urcite by spolo¢ne nadobudli
aj pozemky vydrzanim v ROEPe. Svedok B. zasa disponoval projektovou dokumentaciou k stavbe a
od zaciatku mu bolo zname, Ze stavebnikom a investorom je len navrhovatel. Svedkyfa A. P. uviedla,
Ze u nich v PSS, a.s. si klient méze zobrat' Gver na modernizaciu nehnutelnosti, ktord vlastni, alebo v
ktorej ma trvaly pobyt alebo ju ide nadobudnut kipou. Tuto skutoénost’ sud nijako nevyhodnotil, pricom
je zrejmé, Ze u odporkyne, ktora si Uver brala neprichadzala do uvahy ani jedna z uvedenych mozZnosti.
V Case kedy odporkyfia navySoval Gver uz mala podfa nej existovat medzi u€astnikmi dohoda o
zalozeni spoluvlastnickeho vztahu, pri¢om odporkyna tuto svedkyni neuviedla. Podla navrhovatela sud
nespravne povazoval za podstatné, ze ucastnici spolu zili a mali spolo€né dieta. Spoluzitie dvoch ludi
a ani spolo¢né dieta nezaklada nérok jedného z nich na majetok druhého. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by u€astnici planovali spolo¢né byvanie. Naopak, u€astnici spoloéne nehospodarili, boli
preukdzané nezhody v ich spoluziti a nemali ani spolo€ny trvaly pobyt. Tomu, Ze u€astnici neplanovali
spoloéné byvanie svedCi aj skuto€nost, navrhovatel nadobudol pozemky pod rodinnym domom a
v jeho okoli do vyluéného vlastnictva, ¢i uz kdpou alebo vydrzanim. Navrhovatel dalej spochybnil
zavery sudu prvého stupfa o tom, Ze odporkyfia poskytla vlastné finanéné prostriedky na vybudovanie
zakladovej dosky rodinného domu. Odporkyha vSak vybery finanénych prostriedkov, ktoré mala takto
pouzit’ neurobila v juli 2011, kedy sa zakladova doska vyplacala, ale az v auguste a septembri 2011.
Zo Ziadosti o navySenie uveru v PSS, a.s. ako aj z jej vydokladovania vyplyva, Ze tieto prostriedky
pouzila odporkyha na zveladenie svojho majetku. Rozhodnutie sudu je tiez nepreskiumatelné, ked sud
na viacerych miestach v rozsudku uvadza, Ze ma za preukazané skuto€nost a to finanénu pomoc od
rodi€ov navrhovatela a neskdr zmatoéne konstatoval, Ze takato pomoc nebola preukazana. Sud tiez
nespravne vyhodnotil tvrdenia odporkyne ohladom zabezpec&enia finanénych prostriedkov odporkyfiou
na zacatie stavby od veritela PSS, a.s.. Podla Ziadosti o navySenie uveru boli tieto pefiazné prostriedky
odporkyni poskytnuté vyluéne na modernizaciu bytu, priCom financovany objekt méa byt podfa Ziadosti
zaloznym objektom. V Case poskytnutia tohto Uveru odporkyfia zalozZila svoj byt. Je teda zrejmé, Ze
prostriedky, ktoré boli takto odporkyni poskytnuté nemohla ona pouZit na financovanie zakladovej dosky
rodinného domu navrhovatefa. Sud naopak vytrhol s kontextu tvrdenia navrhovatela z pripravy na
pojednavanie o starostlivosti o maloletu dcéru u€astnikov a pri¢om si ani neuvedomil, Ze navrhovatefl ich
tam uviedol v ivodzovkach ako tvrdenia odporkyne. Rovnako nespravne sud prvého stupria vyhodnotil
v napadnutom rozsudku, Zze ak by sa navrhovatel s odporkyfou na spoloénom byvani v predmetnom
rodinnom dome nedohodli, ur€ite by odporkyfiu vyzval na jeho opustenie skér, kedZze mal vedomost, Ze
je vlastni¢kou inej nehnutelnosti, ktort prenajimala, a to podla vypovede svedkyne, matky navrhovatela
do aprila 2013. Sud v8ak vypoved matky navrhovatela nespravne interpretoval. Svedkyna uviedla vo
vypovedi len mesiac dokedy trval najom bytu odporkyne a nie rok. VVychadzajuc z €asu jej vysluchu,
13.11.2014, je zrejmé, Ze mala na mysli april roku 2014, ¢o sa aj zhoduje so skutoCnym stavom
trvania najmu bytu odporkyne. Sud v8ak sam ur€il datum ukon&enia najmu bytu odporkyne na tarchu
navrhovatela, bez preukazania vykonanymi dékazmi. Okrem toho vychadzajuc z argumentacie sudu
prvého stupnfa, ak navrhovatel vyzval odporkyrfu na vypratanie jeho domu eSte poc€as trvania najmu jej
bytu v roku 2013, znamena to, Ze sa s odporkyfiou na spoloénom byvani nedohodli a neuzatvorili spolu
ani ziadnu ina dohodu. Navrhovatel poukazal aj na text jeho zaloZnej zmluvy uzatvorenej s Tatra bankou
a.s., ktorej predmetom je predmetny rodinny dom a podfa ktorej navrhovatel prehlasil na predmetnej
nehnutelnosti neexistuje Ziadne zalozné pravo, predkipne pravo, obmedzenia prevodu nehnutefnosti,
ani iné tarchy v prospech tretej osoby, inej ako zalozny veritel. Navrhovatel tym jednoznaéne vyvracia
tvrdenia sudu o existencie dohody medzi nim a odporkyfiou v nezistenom &ase v juni 2011. Odporkyna
uvadzala, Ze o hypotekdrnom Uvere navrhovatela ako aj o zdloZznych pravach vedela a tak musela



vediet i o tomto prehlaseni navrhovatela v zaloZznej zmluve. Ak by teda existovala medzi ucastnikmi
dohoda o spoluvlastnickych vztahoch k predmetnému domu, tak by odporkyfia nepochybne vyhlasenie
navrhovatela v zaloZznej zmluve namietala. S touto skuto&nostou sa sud nevyporiadal. Nevyporiadal
sa ani s tym, Ze odporkyria sa dovolava vlastnickeho prava ale Ziadnym spésobom sa nepodielala a
nepodiela na splacani hypotekarneho uveru viaznuceho na nehnutelnosti. Sud tak postavil navrhovatela
do maximalne nevyhodného postavenia, ked napriek vysledkom dokazovania urcil, Ze odporkyna je
spoluvlastni¢kou rodinného domu a zarover sa nevysporiadal s otazkou povinnosti odporkyne znasat
aj zavazky spojené s vlastnictvom tejto nehnutefnosti. Okrem toho siud obmedzil aj vlastnicke pravo
navrhovatefa k pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny ako aj k pozemkom prifahlym, ked
navrhovatel teraz musi strpiet prechod odporkyne k nehnutelnosti cez svoje pozemky. Nakoniec
navrhovatel uviedol, Ze sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom v rozpore s pravnym poriadkom
aplikuje postupy pre vyporiadanie majetku v BSM na predmetny majetkovopravny spor. Snazi sa
po skon&eni spoluzitia Uuastnikov vysporiadat to, ¢o mali podfa neho poc€as spoluZzitia spoloCne
nadobudnut. Takyto postup nema oporu v zakone. Pre konkubinat, na rozdiel od manzelstva, neexistuju
Ziadne zakonné domnienky nadobudania spoloéného vlastnictva a ak niektory z u€astnikov takéhoto
spoluzitia sa domaha uréenia spolo&ného vlastnictva k nehnutelnosti, musi preukazat, Ze k jeho vzniku
doslo zadkonnou cestou, teda na zaklade pisomnej zmluvy. Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze odporkyni ulozi povinnost
vypratat’ jeho rodinny dom, jej navrh zamietne a odporkyni ulozi aj povinnost’ zaplatit mu nahradu trov
konania.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadrila odporkyna. Podla nej je v pripade spoloCne realizovane;j
stavby pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo stavbe podstatnd dohoda
uzavreta medzi stavebnikmi o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov. Navrhovatel a odporkyra sa dohodli
na vystavbe rodinného domu v obci Uhrovec, kde Zili spoloéne a to na pozemku vo vlastnictve
navrhovatela. Takato dohoda nemusi byt' v pisomnej forme a nie je ani potrebné aby sa u¢astnici dohodli
na velkosti spoluvlastnickych podielov. Odporkyna existenciu takejto dohody preukézala dostatoCne
vysluchmi svedkov i listinnymi dékazmi. Skuto€nost, Ze rodicia a sestry navrhovatela o tejto dohode
nevedeli nespochybriuje existenciu tejto dohody, ked prisludnici rodiny navrhovatela sa s odporkyfiou
ale aj s navrhovatelom stretavali minimalne a nevedeli nielen o ich spoloénom hospodareni ale ani o
inych podstatnych veciach, o sami potvrdili vo svojich vypovediach. V konani bolo rovnako preukazané,
Ze na realizacii stavby sa podiefali G€astnici konania spoloCne ako aj to, Ze uCastnici planovali
spoloé&nu buducnost, spolu hospodarili, Zili ako druh a druzka celkovo 13 rokov a maju spolo€nu dcéru.
Odporkyna predlozila listinné dbkazy preukazujuce, Ze stavbu rodinného domu financovala spolo€ne s
navrhovatefom. K svedkom uvadzanym navrhovatefom v odvolani odporkyfia uviedla, Ze svedkyna Ing.
O. vypovedala, Ze u€astnici boli spoloéne za fiou na katastralnom uUrade ohladom rodinného domu ¢o
spolo&ne postavili. Svedkyria Q. potvrdila, Ze videla na stavbe rodinného domu pomahat otca odporkyne.
W. P. vypovedala, Ze ucastnici boli za fiou v praci, nakofko nemali finanéné prostriedky na vystavbu
rodinného domu a uviedli jej, Ze idu spolo¢ne stavat. Svedok F., ktory robil v celom dome elektriku
uviedol, Ze ho o to poZiadali spolo€ne navrhovatel s odporkyfiou a konzultoval s oboma u¢astnikmi
rozmiestnenie elektrickych zasuviek a vypinacov vdome. Rovnako svedok B. vypovedal, Ze ho oslovili
obaja Uc€astnici ako aj obaja mu zaplatili za pracu a material a obaja mu uviedli, Ze chcu stavat spoloéne
rodinny dom, taky ako ma aj on sam. Taktiez potvrdil, Ze obidvom u€astnikom odovzdal rozpis prac a
materialu, pricom nasledne aj od navrhovatela ako aj odporkyne dostal peniaze. Na zaklade vykonaného
dokazovania a z vySSie uvedenych dévodov povaZzuje odporkyrna napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia za vecne a pravne spravny a navrhla preto jeho potvrdenie odvolacim sidom a Ziadala, aby
navrhovatel bol zaviazany na ndhradu jej trov konania, ktoré v8ak nevygcislila.

Krajsky sud V Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. zdbévodov a v rozsahu
odvolania navrhovatela, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval.



Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam uc€astnikov dodava nasledovné:

Ako uz spravne uviedol sud prvého stupna v pripade vystavby novej stavby ide o originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava /teda nie odvodeny od vlastnickeho prava pravneho predchodcu/.
Vlastnictvo takejto novopostavenej stavby nadobuda osoba, ktora stavbu uskuto&nila s Umyslom mat’ ju
pre seba. Takato osoba je stavebnikom v obgianskopravnom zmysle slova, pricom mdze ist aj o osobu,
ktora je odlidna od stavebnika v zmysle spravnych predpisov, teda odliSnu od osoby, ktora je uvedena
ako stavebnik v stavebnom alebo kolaudaénom rozhodnuti. M6Ze ist aj osobu, ktora je odliSna od osoby
vlastnika pozemku, na ktorom sa stavba postavi.

Ak bola stavba vysledkom spolo€nej €innosti viacerych osb, mézu ju tieto nadobudnut’ do podielového
spoluvlastnictva, pri¢om pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k stavbe postavenej
spolo¢nou c¢innostou viacerych o0sOb je rozhodujuca dohoda uzavretd medzi nimi o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahov. Tato dohoda musi byt uzavreta pred dokonenim stavby, pric¢om nie je
potrebné, aby sa v nej u€astnici vopred dohodli o velkosti spoluvlastnickych podielov. Zakon na jej
uzavretie nepredpisuje Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt dohoda urobena bud vyslovne /za
pouzitia slov/ tak, Zze sa slova prednesu ustne /Ustna forma/, alebo zaznamenaju pisomne /pisomna
forma/, alebo tiez inym nez vyslovhym spdsobom /konkludentne/, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
tom, €o chceli u€astnici prejavit /pozri § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel sa myli,
ked vo svojom odvolani poukazuje na potrebu pisomnej formy takejto dohody podfa § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked toto ustanovenie predpisuje pisomnu formu pre zmluvy o prevodoch
nehnutefnosti. Takouto zmluvou ale dohoda o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k stavbe, ktora
sa ma este len postavit, nepochybne nie je. Nejedna sa o prevod existujucej nehnutelnosti ale o
dohodu o zaloZeni spoluvlastnickeho vztahu k nehnutelnosti, ktora sa ma este len vytvorit. Rovnako
sa navrhovatel myli, ak sa domnieva, Ze takato dohoda musi obsahovat’ naleZitosti stanovené v § 42
ods. 2 a 3 zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. Pre platnost takejto dohody, postaci spinit
len vSeobecne stanovené podmienky platnosti pravnych tkonov /§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/,
teda takato dohoda musi byt dostatoéne urgita, zrozumitelna a musi spifiat podmienky slobodnej a
vazne prejavenej vble. Pri zapise novopostavenej stavby do katastra nehnutelnosti nie je dohoda o
zalozeni spoluvlastnickych vztahov podkladom pre zapis nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti /tym
je rozhodnutie o ur€eni supisného Cisla stavby/.

V kazdom pripade plati, Ze pri existencii dohody uCastnikov o tom, Ze =zaloZia podielové
spoluvlastnictvo k stavbe uzavretej pred zaatim stavby, vznikne u€astnikom postavenim stavby
podielové spoluvlastnictvo k stavbe.

Dokonca aj vtedy, ak stavbu realizuje viacero osbb, ktoré o jej vlastnictve neuzatvorili Ziadnu dohodu a
z okolnosti veci nie je zrejmé, Ze by sa malo jednat o stavbu vo vlastnictve len niektorej z tychto oséb /
napriklad ked ostatné osoby na stavbe len vypomahali ako rodina, &i susedska vypomoc, alebo sa na
stavbe podielali pIniac si svoj zavazok zo zmluvy so stavebnikom - napriklad stavebna firma, s ktorou
stavebnik uzatvoril zmluvu o dielo na vystavbu stavby/ nemozno vylucit ani zaver, Ze stavebnikom v
obd&ianskopravnom zmysle su vSetky tieto osoby, ktoré sa preto stavaju aj podielovymi spoluvlastnikmi
stavby. Tak je tomu aj v pripadoch, kedy viac oséb bez dohody o spoluvlastnictve k stavbe realizuje
stavbu za ucelom jej spolo&ného uzivania a na jej vzniku sa podiela vlastnou pracou alebo finanénymi
prostriedkami.

Uvedené pravne nazory, ktoré boli aj podkladom napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupria
zodpovedaju v plnej miere konstantnej judikature sudov /vid. rozhodnutie uverejnené pod €. 47/1964
Sbirky rozhodnuti Ceskoslovenskych soudt - R 47/1964, rozhodnutie uverejnené pod &. 36/1974 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, zavery z rozboru a zhodnotenia rozhodovaci €innosti sudov SSR
vo veciach ochrany vlastnictva k nehnutelnostiam a stanoviska ob&ianskopravneho kolégia byvalého
Najvyssieho sudu SSR z 27. 6. 1972, Cpj 57/71, uverejnené pod €. 65/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti
a stanovisk, rozhodnutie NajvySSieho sudu uverejnené pod &. 16/1983 Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 93/ 99 publikovany v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 14/2000, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo/4/2013 z
31. marca 2014, z dévodu prakticky totoZnej pravnej Upravy vid. aj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 22 Cdo 1174/2001 z 5.11.2002, rozsudok Nejvy$siho soudu Ceskej republiky sp. zn.



22 Cdo 349/2004 ze dne 21. fijna 2004, rozhodnuti Nejvyéél'hvo soudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdon
1312/96 ze dne 29. Eervence 1999, nalez Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. Il US 336/96 ze
dne 25. 9. 1997/.

Pokial ide o skutkové zavery, ktoré sud prvého stupfia vyvodil z vykonaného dokazovania a ktoré posudil
podla vy3Sie uvedenych pravnych nazorov, aj tu povazuje odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupha
za spravne. Existenciu dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov medzi u€astnikmi k predmetnému
rodinnému domu v v spoluvlastnickych podieloch 1 preukazali svedecké vypovede X. Q., X. Q.a Q. Q..
Tito svedkovia boli priamo pritomni pri uvedenej dohode a rozdiely v ich svedeckych vypovediach, na
ktoré navrhovatel v odvolani poukazuje mohli byt spésobené odstupom €asu viac ako troch rokov medzi
predmetnou dohodou a €asom vysluchu svedkov pred suidom. Okrem toho existenciu dohody uéastnikov
o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov potvrdzuje nepriamo aj spravania sa u€astnikov a ostatnych osbéb
pred a poCas stavby rodinného domu, ktoré bolo preukdzané vypovedami dalSich svedkov /Dasa Q.,
Ing. X. O., A. P, X. B., Q. F./ i &estnymi prehlaseniami V. O., V. Z,, B. E,, X. |., X. B, . O,, Q. J., X.
J., A. O., Q. O.. Z tychto dbkazov vyplynulo, Ze sa u€astnici spolocne zaujimali o pozemok, na ktorom
by sa dal postavit’ rodinny dom /Ing. O./, o u€astnikoch sa hovorilo, resp. sami hovorili, Ze idu stavat
rodinny dom /svedkovia P. a F./, obaja spolo¢ne Ziadali o vykonanie stavebnych prac /svedkovia F. a
B./, na stavbe vykonaval stavebné prace aj otec odporkyne a pomahala aj sama odporkynia, ktora tiez
dohliadala na prace i platila za prace vykonavané na stavbe rodinného domu /vy3Sie uvedené Cestné
prehlasenia a svedkovia Q., B. a F./. V3etky uvedené skuto¢nosti podla odvolacieho sudu nepriamo
potvrdzuju skuto€nost, ktora vyplynula z vypovedi svedkov Jana Q., X. Q. a Q. Q., teda Ze obaja u¢astnici
boli spolo¢ne stavebnikmi predmetného rodinného domu, ked bola medzi nimi uzatvorena dohoda o
zaloZeni spoluvlastnickych vztahov k tomuto domu. Na tomto zavere ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze
existenciu dohody nepotvrdili svedkovia A. V. - matka navrhovatela, X. V. - otec navrhovatela, Ing.
J. Z. - sestra navrhovatela. Ich vypovede su nielen v rozpore s vypovedami svedkov Jana Q., X. Q.
a Q. McKenzie /ktori su zasa pribuznymi odporkyne/ ale tieZ s inymi vo veci vykonanymi dékazmi,
ktoré su vySSie uvedené a ktoré potvrdzuju dohodu u&astnikov o zaloZeni spoluvlastnickych vztahoch
k predmetnému rodinnému domu.

Nakoniec odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci nebolo podstatné, &i ucastnici
boli dohodnuti na tom, akym spdsobom, resp. na zaklade €oho bude odporkyria po kolaudacii stavby
zapisana ako jej spoluvlastnitka v katastri nehnutelnosti. Pre vznik spoluvlastnickeho prava odporkyne
k predmetnému rodinnému domu bola podstatna len existencia dohody o zaloZeni spoluvlastnickych
vztahov medzi u€astnikmi, ktora existencia v konani preukazana bola. Akym spésobom u¢astnici alebo
jeden z nich dosiahnu zapis odporkyne ako podielovej spoluvlastniCky predmetnej nehnutelnosti v
katastri nehnutefnosti je vedlajSie, na platnost dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov ani na
spoluvlastnicke pravo odporkyne to vplyv nema.

Za rovnako nedévodnu mozno oznacit aj poslednu namietku navrhovatela, Ze sud prvého stupna
napadnutym rozhodnutim vyporiadava majetkové vztahy zaniknutého konkubinatu u¢astnikov. V tomto
konani nejde o vyporiadanie majetku, ktory u€astnici nadobudli ako druh a druzka /€o ani dobre nejde/ ale
len o ur&enie, Ze na zaklade dohody o zaloZeni spoluvlastnickych vztahov nadobudli u¢astnici vystavbou
spoluvlastnicke pravo k novopostavenému rodinnému domu. Skuto€nost, Ze ucastnici boli v Case tejto
dohody a vystavby rodinného domu druh a druzka nie je opat’ rozhodujucou. Rovnako dobre mohli byt aj
navzajom cudzie osoby, ktoré mali spolo¢né jedine to, Ze sa dohodli na postaveni spoloéného rodinného
domu, ktorého budu spoluvlastnikmi.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
20.s.pa§ 151 ods. 1 a2 O.s.p.. Odporkyria bola v odvolacom konani plne uspesna a preto ma pravo
na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pravo si aj vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela uplatnila, avSak bez vy¢islenia uplatnenych trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
pri vyhlaseni tohto rozsudku vo vyroku o nahrade trov konania uloZil navrhovatelovi, aby odporkyni
zaplatil ndhradu trov odvolacieho konania v sume, aka bude vy¢islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.
Odporkyna si v8ak nesplnila svoju zakonnu povinnost’ a trovy odvolacieho konania, ktorych nahradu
si uplatnila, v lehote troch dni pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia nevy¢islila /§ 151 ods.



1 O.s.p./. KedZe okrem trov pravneho zastupenia iné trovy odvolacieho konania odporkyni zo spisu
nevyplyvaju, odvolaci sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania odporkyni vo
vyhlasenom rozhodnuti /§ 151 ods. 2 O.s.p./ a preto v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



