Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/27/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010289

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815010289.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. C. pre pregin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. prejednal
na verejnom zasadnuti dia 27. aprila 2016 odvolanie obzalovaného C. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dna 4. decembra 2015, sp. zn. 3T/93/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. C. zami e t a, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 4. decembra 2015, sp. zn. 3T/93/2015, bol obZalovany
C. C. uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry B. C., nar. X. X.XXXX,
a rozsudkom Okresného sudu Plzen - Mésto ¢. 15N¢/106/2010-22 zo dna 26.8.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost 4.10.2010, bol zaviazany platit matke dcéry Z. A. vyzivné 2.500,- K& mesacne, a to do
15. dila v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v |. vyhybal od 1.6.2012 do 22.9.2015 tym, Ze z evidencie
uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, jeden zamestnavatel s nim rozviazal
pracovny pomer pre neospravedinené absencie, dalSi zamestnavatel s nim skoncil zamestnanie na jeho
Ziadost a vyZivné neplatil, ani ked bol zamestnany a na vyzivnom zostal dlhovat Z. A. 100.000,- K&.

Za tento trestny ¢in bol odsudeny podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak. a § 38
ods. 3 Tr. zak. na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 25 mesiacov, na vykon ktorého bol
podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni, teda v zadkonnej 15 drovej lehote rozsudok napadol
odvolanim obzalovany C. C. len pre nespravnost tohto vyroku. Pisomne podané odvolanie blizSie
neodévodnil.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren&ine navrhla odvolanie obZalovaného C. C. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZovala za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného C.
C. podfa § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zrusenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na podklade podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené
dfia 22. marca 2016, vykonal dfia 27. aprila 2016 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5, 7 Tr.



por. v nepritomnosti obZalovaného C. C., pretoZe na taky postup boli splnené zakonné podmienky
(obZalovanému bolo upovedomenie na verejné zasadnutie riadne a v€as doruc¢ené dha 2.4.2016, bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak obZalovany sa na verejné
zasadnutie bez hodnoverného ospravedinenia nedostavil napriek tomu, Ze mu v ucasti na verejnom
zasadnuti nebranila Ziadna zdravotna ani ind zakonné prekazka). Na verejnom zasadnuti odvolaci
sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost len obzalovanym
napadnutych vyrokov rozsudku o treste odratia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného C. C.
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému C. C., pri uréeni druhu a vymery trestu,
ako aj spbsobu jeho vykonu v sulade so zdkonom. Nepodmieneény trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podfa § 207 ods. 3 Tr. zak. (trest odfatia slobody
na 1 rok az na 5 rokov) a po znizeni jej hornej hranice o jednu tretinu s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr.
z4k. a § 38 ods. 3 Tr. zak. (trest odfatia slobody na 1 rok az na 3 roky a 8 mesiacov) vo vymere 25
mesiacov, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1,3 a 4 Tr. zak. a zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny
stupefl zavaznosti spachaného trestného &inu, zisteny prevazujici pomer polahéujucich okolnosti, ako
aj pomery obZalovaného a moznosti jeho ndpravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Podla § 86 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného &inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 Tr.zak.
zanika vtedy, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. V posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je,
kedZe obzalovany nevyuZzil zakonnu moznost' ucinnej futosti v zmysle citovaného ustanovenia napriek
tomu, Ze mal nielen dostatok ¢asu i moznosti tak urobit. Napriek tomu, Ze uz pred sudom prvého stupna
deklaroval ochotu dIzné vyZzivné uhradit' a Ze z toho dévodu bolo hlavné pojednavanie odro¢ené (dna
22.9.2015 na 4.12.2015), tak neurobil a dlZné vyZivné (ani len jeho Cast) nielen v lehote poskytnutej mu
sudom prvého stupfia, ale ani v odvolacom konani do rozhodnutia odvolacieho sudu o jeho odvolani na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.4.2016 neuhradil tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia matky dietata
Z. A.zodna 23.3.2016. Z vysSie uvedenych dovodov je dostato&ne zrejmé, Zze obZalovany mal dostatok
Casu a moznosti vyuzit ustanovenie § 86 pism. a/ Tr.zak. o U&innej lutosti, avSak tak neurobil a svoju
vyzivovaciu povinnost nesplnil ani dodato¢ne a pritom skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obzalovany C. C. je osobou, u ktorej predchadzajuce podmiene¢né odsudenie neviedlo k naprave,
ked aj posudzovany precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. spachal
pocas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia. Vzhladom na osobu pachatefa a s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot i okolnosti pripadu okresny sud vyvodil spravny zaver, Ze na zabezpelenie
ochrany spolocnosti a napravu obZalovaného je vykon trestu odfiatia slobody nevyhnutny a Ze na
podmieneény odklad vykonu trestu odiatia slobody vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zak. neboli
u obZalovaného spinené zadkonné podmienky. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného C. C. na vykon uloZzeného trestu do ustavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne
zakonné dovody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste odnatia slobody a o
spOsobe jeho vykonu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
C. C. ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



