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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit, a. s., so sidlom Bratislava, Ruzova
dolina 25, zastupeny Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Ruzova
dolina 25, proti odporcovi: V. C., bytom E. XX, o zaplatenie 61,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 27. novembra 2014, ¢. k. 15C/244/2014-17,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stuprfia) rozsudkom zo dna 27. 11. 2014, &. k. 15C/244/2014-17 ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi 97,71 eura s 9,5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
22,99 eura od 18. 09. 2011 do zaplatenia a 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 27,96 eura od
18. 10. 2011 do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 27,96 eura od 18. 11. 2011
do zaplatenia, s 9,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 18,80 eura od 18. 08. 2011 do zaplatenia.
Vo zvySku navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie pravne odévodnil s
poukazom na ust. § 3 ods. 1,§ 51,852 0ds. 1,§ 53 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 488, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1,
2,8§ 544 ods. 1, 2, § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.
V odbévodneni rozsudku sud poukazal na to, Ze podanym navrhom na zaCatie konania sa navrhovatel
domahal ulozit odporcovi povinnost zaplatit 516,61 eura a spolu s irokom z omeskania 9,5 % ro¢ne zo
sumy 18,80 eura od 18. 08. 2011 do zaplatenia, 9,5 % rotne zo sumy 22,99 eura od 18. 09. 2011 do
zaplatenia, 9,5 % ro€ne zo sumy 27,96 eura od 18. 10. 2011 do zaplatenia, 9,25 % ro&ne zo sumy 27,96
eura od 18. 11. 2011 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 418,90 eura od 18. 12. 2011 do zaplatenia, z
dbvodu, ze ma pohladavku voci odporcovi, ktory svoj dih vo€i navrhovatelovi nesplnil. Odporca sa vo veci
nevyjadril. Sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze navrhovatel tvrdi, Ze ma narok, aby mu odporca
zaplatil 516,61 eura vratane urokov z omeskania z dévodu, Ze pravnicka osoba Slovak Telecom, a. s.,
Bajkalskéa 28, Bratislava, uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni. Pravnicka osoba Slovak Telecom, a.
s., a navrhovatel uzavreli medzi sebou pisomnu zmluvu o postupeni pohfadavok dra 23. 11. 2013 a
predmetné pohfadavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela, pravnicka
osoba Slovak Telekom, a. s., a odporca uzavreli diia 15. 06. 2011 Zmluvu o poskytovani sluzby Magio
SAT. V tejto listine je napisané okrem iného: tato Zmluva o poskytovani Magio SAT sa riadi platnymi
obchodnymi podmienkami Slovak Telecom, a.s. na poskytovanie sluzby Magio SAT, ktoré sa zmluvné
strany zavazuju dodrziavat, a ktoré su neoddelitefnou su&astou tejto zmluvy. Za porudenie zavazku
uzivatela uzivat sluzbu Magio SAT pocas dohodnutej zmluvy viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie
zmluvu o poskytovani sluzby Magio SAT poziada a o zmenu programu sluzby Magio SAT na program
s niz8im pausalnym mesaénym poplatkom poc€as 4. - 26. mesiaca viazanosti a takyto program bude
po dohode so ST aktivovany alebo svojim konanim resp. opomenutim spésobi dévod, pre ktory je ST
opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio SAT odstupit je ST opravneny vyuctovat uzivatelovi
jednorazovu zmluvnu pokutu vo vyske 199,- eur. Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporcovi



sumu 18,80 eura s datumom splatnosti 17. 08. 2011 za hlasové sluzby &. f. 3729995541; sumu 22,99
eura s datumom splatnosti 17. 09. 2011 za hlasové sluzby &. f. 8730997045; sumu 27,96 eura s datumom
splatnosti 17. 10. 2011 za pravidelné poplatky a iné &. f. 8731997570; sumu 27,96 eura s datumom
splatnosti 17. 11. 2011 za pravidelné poplatky a iné &. f. 2732995986, €o spolu predstavuje sumu
97,71 eura a dalej sumu 418,90 eura s datumom splatnosti 17. 12. 2011 &. f. 1733994891. Tato suma
podla prehfadu pozostava z uvedenych poloziek: Magio Sat pokuta 199,- eur; pokuta za Magio
box 150,- eur; pokuta za diafkovy ovlada¢ 20,- eur; pokuta za kartu 19,95 eura a pokuta za ostatné
prisluSenstvo 29,95 eura. Navrhovatel sa stal na zaklade postupenia pohfadavky novym veritelom. Sud
uviedol, Ze sa vyZaduje pisomna forma zmluvy o postupeni a postipena pohlfadavka musi byt v zmluve
individualizovana. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky nemusi byt suhlas diZznika. Postiupena
mdze byt iba existujuca pohladavka. Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatefl
ma narok, aby mu odporca zaplatil vyfakturované sumy: 18,80 eura + 22,99 eura +27,96 eura +27,96
eura =97,71 eura. Sud v tejto Casti ndvrhu v celom rozsahu vyhovel. Navrhovatel uniesol dokazné
bremeno a preukazal zaklad naroku a vySku naroku. O Urokoch z omeskania sud rozhodol podla
zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ tak, Zze podfla § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z.
ucinného dria 18. 08. 2011, 18. 09. 2011 a 18. 10. 2011 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna v prvy deri omeskania s plnenim pefazného
dihu. teda ku diu 18. 08. 2011 bola vySka urokov z omeskania 9,25 %, 18. 09. 2011 bola vySka urokov
z omeskania 9,50 % a ku driiu 18. 10. 2011 bola vySka urokov z omeskania 9,5 % (8 percentualnych
bodov + 1,50 % = 9,50 %). Prvy defi omeskania podla podaného navrhu na za¢atie konania nasledujuci
def po splatnosti faktir, a teda 18. 08. 2011, 18. 09. 2011 a 18. 10. 2011. Dalej podfa § 3 ods. 1 vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z. z. u€inného dia 18. 11. 2011 vyska urokov z omes&kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna v prvy deri omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Zo sumy 27,96 eura prvy defi omeSkania podla podaného navrhu na zacatie konania nasledujuci
den splatnosti faktury 18. 11. 2011 9,25 % (8 percentuélnych bodov + 1,25 % = 9,25 %). Sud navrh vo
zvy8ku (zmluvna pokuta) zamietol. Sud tuto vec posudil ako spotrebitelski zmluvu podfa ust. § 52 ods. 1
OZ. Navrhovatel tvrdil, Ze méa narok na zaplatenie zalovanej sumy. Sud povazoval navrh navrhovatela za
nedévodny z dévodu, Ze navrhovatel svoje pravo odvija od spotrebitelskej zmluvy, v &asti naroku titulom
zmluvnej pokuty. Sud mal za preukazané, Ze ide o typovu zmluvu, ktora je uzatvarana vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym
spbsobom neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 202).
Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nedojednal, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach. Sud mal za preukazané,
Ze zmluvné dojednania ohlfadne zmluvnej pokuty su neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran v neprospech spotrebitela. V spotrebitel'skej veci by nemal
byt prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik- spotrebitel. Na prvy
pohfad uz toto vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika tohto pravneho ukonu. Sud poukazal
na to, Ze dodavatel nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho
strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na pokutu, obsah zmluvy v ¢ase
uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto dojednania by
nemali ovplyvhiovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa stran a v ramci neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné posudenie
toho, &i dojednana zmluvna pokuta je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti. Sud preto
posudil zmluvnu pokutu ako neprimeranu sankciu. Zmluvna pokuta bola dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy. Neprimerana vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana absolutnou neplatnostou
tohto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka. Neprijatefna podmienka je neplatna ako taka.
Sud preto navrh v €asti ohfadom pokut zamietol. Sud zaroven pripomenul, Ze vo fakture €. 1733994891
sa pravny predchodca navrhovatela opiera o vSeobecné podmienky a cenniky. Navrhovatel v tomto
konani sudu nepredlozil vSeobecné podmienky a cenniky, a preto podla nazoru sudu v tejto Casti
neuniesol dékazné bremeno (pokuta za Magio box, pokuta za dialkovy ovlada¢, pokuta za kartu a pokuta
za ostatné prisluSenstvo). V tejto €asti navrhovatel nepreukézal zaklad naroku a vySku naroku. Zaverom
sudu uviedol, Ze o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 OSP podfa ktorého, aj ked mal
ucastnik vo veci Uspech len iastony, sud mu méze priznat pInu nahradu trov konania, ak mal neuspech
v pomerne nepatrnej Casti. V tomto konani mal Uspech odporca, ktory nahradu trov konania neziadal.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti a v €asti nahrady trov konania podal v zadkonnej lehote
odvolanie navrhovatel, Ziadajuc odvolaci sud, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu
vyhovie a navrhovatelovi prizna trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze v nadvaznosti
na ustanovenia pravnych predpisov mal za to, Ze vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat za



neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti. Z hfadiska platnej judikatdry ani v jednom pripade sud nevyslovil
zaver, Zze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
predstavuje neprijatelnd podmienku. D6vodom neuznania naroku navrhovatela na vyplatenie zmluvne;j
pokuty zo strany odporcu by bolo posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh
a povahu zabezpeCovaného zavazku neprijatefne vysoka. Zakon dohodu o zmluvnej pokute nijakym
spbsobom neobmedzuje, len upravuje jej podstatné nalezitosti. KedZe institut zmluvnej pokuty slizi ako
zabezpeclovaci prostriedok zmluvnych vztahov, povazoval jej dojednanie za opravnené. Ustanovenie
zmluvy tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uje povinnosti po poruSeni ktorych ma
podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca pri podpise zmluvnych dokumentov
bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia. S poukazom na § 37 ods. 1 OZ povazoval dohodnuté
ustanovenia o zmluvnej pokute za dostatoéne uréité a v tejto stvislosti tento pravny ukon za platny. Dale;
uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela ako pravnicka osoba vytvorena za u¢elom podnikania a z
toho vyplyvajuceho vytvérania, resp. dosahovania zisku, vstupovala do zmluvného vztahu s odporcom
za predpokladom ur&itého o&akavaného hospodarskeho vysledku, ¢o plne koreSponduje s ucelom jej
zalozenia. Pokial by toto nebolo reSpektované, nastal by stav absolutneho potla¢enia podnikatelskej
podstaty, resp. budovania sukromného sektora. Z uvedenych dévodov nepovazoval vymahanu zmluvnu
pokutu za neplatne dojednand, a to najma s ohfadom na to, Ze odporca si ponechal a nevratil ani satelitnu
anténu, ani Magio Sat Box a ani Magio kartu, dialkovy ovlada¢ ani prisluSenstvo, ktoré predstavuju
urcitu hodnotu a nie zanedbatelnej hodnoty. Pokial ide o nemoznost ovplyvnenia zmluvnych podmienok
uviedol, Ze zo strany u€astnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Tento nie je nijakym
spbsobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, ¢o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu
ako absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej véle. Odporca si slobodne bez néatlaku vybral
poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb a sam si vybral okruh sluzieb. Konstatoval, Ze podnik
v danych vztahoch vystupuje s lepSim a profesionalnejSim informaénym zakladom, av§ak potencialny
uCastnik mé pravo na relevantné informacie zo strany podniku, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i
do zmluvného vztahu vstapi. Ak by mu tieto informacie neboli poskytnuté, ma moznost vyberu inych
dodavatelov totoZnych sluzieb, ktorych je niekolko na slovenskom trhu. Zaverom uviedol, Ze uzatvaranie
zmlav s mobilnymi operatormi je notoricky zndmy stav a niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovne
so Spekulativnym zamerom. Chcu vyuzivat poskytované sluzby, zmluvu neplinit a spoliehat’ sa na to,
Ze hoci zo svojej strany nevykonaju aktivne nijaky krok, nepreberaju postu, nevyjadrila sa, nezuc¢astnia
sa pojednavania, ale nakoniec budu aj tak v sudnom konani Uspesni, pretoZze su spotrebitelia. Takyto
pausalny pristup by vytvoril priestor pre nepoctivého spotrebitela. Takymto pristupom dochadza k
poruSovaniu zasady rovnosti stran a principu zmluvnej autonémie. S poukazom na uvedené sud dospel
z vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné podla § 207 ods. 3 OSP zastavit, pretoze
doSlo k spatvzatiu odvolania skér ako o fiom bolo rozhodnuté odvolacim sudom.

Podla § 222 ods. | OSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia
nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré majua plynut od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

Podla § 207 ods. 2 OSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 207 ods. 3 OSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci sud odvolacie
konanie zastavi.

Odvolanie mozno vziat spat, a to az dovtedy, kym o fiom nebolo rozhodnuté. Odvolanie méze vziat
spat iba ten u€astnik, ktory odvolanie podal. Odvolatel nemdbze spatvzatie odvolania dodato¢ne ucinne
odvolat. Na uginnost spatvzatia odvolania nie je potrebny suhlas sudu, ani suhlas ostatnych ucastnikov.
Ak sa vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu
odvolania nedoslo. Po spatvzati odvolania odvolaci sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho
konania.

Odvolaci sud dna 13. 04. 2016 zrusil termin verejného vyhlasenia rozsudku s tym, Ze pravny zastupca
navrhovatela bude vyzvany, aby v lehote 3 dni presne Specifikoval petit odvolania, t. j. v akom rozsahu
napada rozsudok sudu prvého stupna.

Dra 21. 04. 2016 predsednicka senatu prostrednictvom e-mailu vyzvala pravneho navrhovatela, aby
mailom a zaroven aj pisomne doplnil podané odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 27.



novembra 2014, &. k. 15C/244/2014-17 spresnenim toho, ¢oho sa svojim odvolanim domaha, v akom
rozsahu rozsudok sudu prvého stupfia napada, i v zamietajucej Casti iba v rozsahu zmluvnej pokuty
Magio Sat v sume 199,- eur alebo v celej zamietajucej Casti, t. j. v rozsahu vSetkych zmluvnych pokut
vyplyvajucich z faktury splatnej dia 17. 12. 2011 v sume 418,90 eura. Podané odvolanie je zmato¢né a
nejasne, pretoze v Uvode je uvedené, Ze navrhovatel nesuhlasi s rozsudkom v €asti zmluvnej pokuty za
sluzbu Magio Sat vo vyske 199,- eur a v €asti naroku na zaplatenie trov konania, v ktorej nebolo navrhu
vyhovené, av3ak v zavere navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil tak, Ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi aj trovy konania trovy pravneho zastupenia. Navyse v
odvolani okrem vSeobecného vykladu uviedol, Ze nepovazuje zmluvnu pokutu za neplatne dojednanu,
a to s ohfadom na to, Ze si odporca ponechal a nevrétil satelitnd anténu, ani Magio Sat Box a ani Magio
kartu, diafkovy ovladac ani prisluSenstvo, ktoré predstavuju uriti hodnotu a nie zanedbatelnej hodnoty.
Tieto veci sa v3ak netykaju zmluvnej pokuty v sume 199,- eur, takZe nie je zrejmé, &i odvolanie sa tyka
iba zamietnutia navrhu v €asti zmluvnej pokuty v sume 199,- eur alebo aj ostatnych zmluvnych pokut
v zmysle uvedenej faktury.

Dra 21. 04. 2016 bolo na Okresny sud Nitra elektronicky bez zaru€eného elektronického
podpisu doru¢ené podanie navrhovatela oznacdené ako Spatvzatie odvolania proti rozsudku sp. zn.
5C0/498/2015 a sp. zn. 15C/244/2014-17. Podanie bolo zaroven doplnené podanim podanym na
postovu prepravu diia 21. 04. 2016. Tymto podanim navrhovatel oznamil sudu, Ze podané odvolanie zo
dnia 27. 11. 2014 proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 15C/244/2014-17 a Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5Co0/498/2015 berie v celom rozsahu spat.

S poukazom na to, ze navrhovatel vzal svoje odvolanie spat v celom jeho rozsahu skér, ako o
fnom odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie podla § 207 ods. 3 OSP zastavil.
Zastavenim tohto odvolacieho konania v doésledku spatvzatia odvolania nadobudlo napadnuté
uznesenie pravoplatnost, a to spatne dfiom, ktorym by nadobudlo pravoplatnost, keby odvolanie nebolo
podané.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odvolacie konanie
bolo zastavené.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



