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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36613843, proti zalovanej: B. B., K.. S., X..
XXXXXXXX, R. V. J. G. F. - F, F.. E. XXX/XX, L. Y. G. F., J. XXXX, v konani o zaplatenie sumy 207,20
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111,08 eura s 8,75 %-nym roénym drokom z ome$kania
zo sumy 25,93 eura za obdobie od 26.03.2013 az do jej zaplatenia, zo sumy 73,56 eura za obdobie
od 26.04.2013 az do jej zaplatenia a s 8,5 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 11,59 eura za
obdobie od 26.05.2013 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie ohladne zaplatenia sumy 47,80 eura s 8,25 %-nym roénym urokom z omeskania za
obdobie od 26.02.2014 az do jej zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 09.03.2016 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 207,20 eura, roéného uroku z omeSkania vo vyske 8,75 %
zo sumy 8,72 eura za obdobie od 26.02.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % zo sumy 25,93 eura za
obdobie od 26.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % zo sumy 93,36 eura za obdobie od 26.04.2013
do zaplatenia, vo vySke 8,5 % zo sumy 31,39 eura za obdobie od 26.05.2013 do zaplatenia, vo vySke
8,25 % zo sumy 47,80 eura za obdobie od 26.02.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Odévodnil ju tym, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2014 Slovak Telekom, a. s., so
sidlom v Bratislave, ICO: 35763469 (dalej len ,postupca“) postupil na Zalobcu pohladavku vogi
Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 17.01.2013 Zmluvu & XXXXXXXXXZXXX (dalej
len ,zmluva®), ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona
o elektronickych komunikaciach v plathom a u¢innom zneni, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanej telekomunikacné sluzby 3$pecifikované v zmluve za podmienok stanovenych v zmluve
a vo VSeobecnych podmienkach (dalej len ,VP*). Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a vystavil
Zalovanej vyuctovacie faktury, priCom postupil Zalobcovi pohlfadavky na fakturach: &. 7301354178
na sumu 8,72 eura so splatnostou 25.02.2013, ¢. 7302446653 na sumu 25,93 eura so splatnostou
25.03.2013, €. 7303562764 na sumu 93,36 eura so splatnostou 25.04.2013, &. 7304693281 na sumu



31,39 eura so splatnostou 25.05.2013 a &. 7401430143 na sumu 47,80 eura so splatnostou 25.02.2014.
Rozpis jednotlivych vyuétovanych poloZiek je uvedeny v pripojenych fakturach o€islovanych variabilnymi
symbolmi. Zalovana odo dfia postupenia pohladavky do dfia podania Zaloby ni¢ neuhradila. Uplatneny
urok z omeskania odévodnil ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z").

Na vyzvu sudu adresovanu zastupcovi Zalobcu, aby dokladoval opravnenost’ U€tovania fakturovane;j
vysky Uhrady za dojednany program sluzieb ,Naj 200 v&itane zddévodnenia rozdielnej vySky uhrady
za tento program, ktorého vySka vo fakture &. 7301354178 bola vo vyske 6,7686 eura bez DPH,
kdezto v dalSich fakturach, ktorych predmetom bola fakturacia mesaénej Uhrady za uvedeny program,
bola jeho vySka uvedena v sume 9,9917 eura bez DPH, dokladoval opravnenost’ G&tovania poplatku
.Prerusenie sluzby-neplatenie“ - 16,500 eura bez DPH v kontexte aj toho, Ze u¢tovanie takéhoto poplatku
bolo aj tunajsim sudom opakovane judikované ako neprijatelna zmluvna podmienka a predlozil vietky
argumenty, pre ktoré povaZuje zmluvné dojednanie ohfadne uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
47,80 eura Zalovanou fakturou ¢. 7401430143 za také, ktoré nema povahu neprijatelnej zmluvnej
podmienky, Zalobca spolu s podanim z 21.04.2016 zaslal Cennik sluzieb postupcu platny od 01.01.2013
a zaroven oznamil, Ze dna 17.01.2013 pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb spolu s dodatkom. Zalovana neuhradila uz prvi vystavend fakturu za obdobie
08.01.2013 - 07.02.2013 splatnu 25.02.2013. Nasledne pbévodny veritel vystavil Zalovanej fakturu
splatnu 25.03.2013, 25.04.2013 a 25.05.2013. Zalovana neuhradzala vystavené faktury riadne a véas
a tak jej pévodny veritel po neuhradenych fakturach splatnych 25.02.2013 a 25.03.2013 obmedzil
pouzivanie poskytnutych sluzieb, za €o si vyuctoval poplatok vo vySke 16,50 eura (19,80 eura s
DPH) a nasledne, ked nedoslo k uhrade faktury splatnej 25.04.2013 preruSil Zalovanej poskytovanie
sluzieb, za €o si vyuctoval poplatok vo vySke 16,50 eura (19,80 eura s DPH). Vzhladom k tomu, Ze si
Zalovana nadalej neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy pévodny veritel jej vyuctoval zmluvnu
pokutu v zmysle dodatku. Pévodny veritel vyucétoval Zalovanej prva faktiuru za obdobie 08.01.2013 -
07.02.2013 splatnu 25.02.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze zmluva bola uzatvorena 17.01.2013, teda po
zacati fakturaéného obdobia, prva faktura bola vystavena na pomernu &ast z mesacného pausalu vo
vySke 6,7686 eura. V zmysle prilozeného Cennika bola stanovena suma za program sluzieb Naj 200
vo vyske 23,99 eura. Podla dodatku (bod 1 pism. c) a d) Dodatku bola Zalovanej poskytnuta zlfava
50 % pocdas 24-mesadénej doby viazanosti. Zalovana tak mala mesaéne uhradzat mesaény pausal za
poskytnuté sluzby vo vyske 11,99 eura (9,99 eura bez DPH).

Dal$im podanim tiez z 21.04.2016 danom v §tadiu este pred prvym pojednavanim vo veci, zobral Zalobu
spat’ v Casti zalovanej istiny vo vySke 47,80 eura s prisluSenstvom, ktora suma (s ohladom na jej
vySku a na vymedzenie zvy3nej Casti Zalovanej sumy a prisluSenstva, na zaplateni ktorého Zalobca
nadalej zotrval) predstavuje zmluvnu pokutu, vyucétovanu Zalovanej prave v uvedenej vySke jednou zo
Zalovanych faktur - fa. €. 7401430143 vystavenou 08.02.2014, splatnou 25.02.2014).

Sud na pojednavani 27.04.2016 konal a na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol s poukazom na
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu (jeho zastupcu), ktory svoju neu€ast’ na pojednavani
ospravedInil podanim z 22.04.2016, ktorym Ziadal vo veci rozhodnut aj bez osobnej u€asti sporovych
stran a aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na uvedené pojednavanie nedostavila bez akéhokolvek
ospravedinenia a vo veci ostala necinnou.

Predmetom tohto konania boli pohlfadavky predstavujuce vyuctované uhrady este zo strany postupcu
Zalovanej Zalovanymi fakturami Specifikovanymi v Zalobe. Nimi okrem Uhrad za program sluZieb, ktory
bol dojednany medzi Zalovanou a postupcom v zmluve v zneni dodatku k nej taktiez zo 16.01.2013, a
to program ,Naj 200“ na dobu viazanosti 24 mesiacov (pre SIM kartu s priradenym teleféonnym &islom
XXXXXXXXXX) za zlavnent mesaénu sumu 11,99 eura s DPH (9,9917 eura bez DPH), resp. alikvotnej
Casti v pripade prvej zo Zalovanych faktur splatnej faktury tykajucej sa kratSieho obdobia ako 1 mesiac
za obdobia vymedzené v danych fakturach, boli aj uhrady za hlasové sluzby nad ramec dojednaného
mesacného pausélu (v&itane hovorov do zahranitia a hovorného na audiotexové sluzby) a nehlasové
sluzby (SMS spravy) a napokon poplatky za ,Obmedzenie sluzby - neplatenie” vo vySke 16,50 eura bez
DPH, resp. 19,80 eura s DPH (vyuctovany ako jedna z poloZiek v ramci fa. €. 7303562764 eura splatnou
25.04.2013) a za ,PreruSenie sluzby - neplatenie taktiez vo vySke 16,50 eura bez DPH, resp. 19,80
eura s DPH (vyuctovany tiez ako jedna z polozZiek v ramci fa. €. 7304693281 splatnou 25.05.2013.



Zalovana, ktora bola v konani neginnou, nijako nerozporovala, Ze nezaplatila Ghrady za v stlade so
zmluvou v zneni dodatku k nej postupcom poskytnuté telekomunikaéné sluzby. Zalobca ich poskytnutie
dokladoval aj podrobnymi mesacnymi vypismi ku kazdej zo Zalovanych faktur. V uzavretej zmluve o
pripojeni v&itane jej dodatku je uvedena ako jedna zo zakladnych povinnosti Zalovanej povinnost riadne
a vCas uhradzat’ cenu za poskytovanie verejnych sluzieb, ktora povinnost’ nakoniec Zzalovanej vyplyva
aj s poukazom aj na ust. § 43 ods. 12 pism. b) zdkona NR SR ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, podla ktorého ucastnik je povinny platit za poskytnuta verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury, ktorej
povinnosti zodpoveda pravo poskytovatela sluzieb na ihradu za poskytnutu verejnu sluzbu (§ 43 ods. 1
pism. a) uvedeného zakona). Preto sud Zalobe ohladne Casti Zalovanej istiny 111,08 eura, prestavujuce;j
sucet Zalovanych uhrad za dojednany mesacny program sluzieb, vratane hlasovych sluzieb Eerpanych
nad ramec dojednaného pausalu a aj ohfadne nehlasovych sluzieb, Zalobe vyhovel, majic preukazanu
aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu, doloZzenu zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi
postupcom a Zalobcom dfia 20.11.2014 v&itane jej priloh.

Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni u€innom k 31.01.2013, t. j. uinnom v ¢ase vzniku zavazkového vztahu postupcu a Zalovanej,
aplikovatelného s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c tohto nariadenia v aktualne u€innom zneni
aj na dobu omeskania po 31.01.2013, priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanej z priznanej Casti Zalovanej istiny
aj uplatneny “zakonny” urok z omeskania odo dna nasledujiuceho po splatnosti tej-ktorej zo Zalovanych
faktur, ktorymi boli priznané uhrady vyucétované az do ich zaplatenia tak, ako je uvedené v |. vyrokovej
Casti rozsudku.

V Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat’ - ohfadne zaplatenia sumy 47,80 eura s uplathenym
prislusenstvom z uvedenej sumy, postupujuc podla § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie zastavil.

Vo zvySnej €asti - ohladne Zalovanych poplatkov za preruSenie sluzby-neplatenie - 16,50 eura bez DPH
a obmedzenie sluzby-neplatenie - 16,50 eura bez DPH + DPH, celkovo 39,60 eura s prisluSenstvom v
podobe uplatneného uroku z omeskania z uvedenych sum, Zalobu ako nedévodnu zamietol. Tunajsi sud
uz opakovane pravoplatne judikoval (napr. vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/62/2015) neprijatelnost
zmluvnej podmienky opravriujucej uctovat' takéto poplatky. V dalSich veciach (napr. vo veci tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/45/2015) Krajsky sud v Ziline v rozsudku z 23.09.2015 &. k. 7Co/447/2015-88 ohladne
tychto poplatkov tieZz konStatoval nedévodnost takychto poplatkov, ale nie pre neprijatefnost zmluvnej
podmienky, ale preto, Ze takéto poplatky v zmluve dojednané neboli s tym, Ze samotna sluzba alebo
sankcia (aby sa mohla povaZovat za dojednanu) musi byt medzi t€astnikmi zmluvy dojednana v zmluve
a len ohladne vysky Uhrady za sluZzbu (sankciu) méze byt odkazané na cennik sluzieb, Ze v fiom je tato
ich vySka upravena, ¢o v uvedenom danom pripade, ale aj v prejednavanej veci, kde nielen vysku, ale
aj moznost uctovania takychto poplatkov, upravuje vyluéne len cennik, spinené nebolo. Poukazujic na
blizSie dovody v zmienenych rozhodnutiach, na ktoré sud poukazuje, je zrejma nedévodnost danej Casti
uplatneného naroku.

O trovach konania sud rozhodol postupujuc podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze s ohfadom na ¢iastoCny,
vzajomne porovnatefny uspech oboch sporovych stran vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



