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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatelky: PharmDr. C.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. K. XX/X, XXX XX L., zastupenej: JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom
so sidlom H. R. XX, XXX XX J., proti odporcovi: Ing. H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, XXX
XX Z. P., zastupeného: JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom U. Y. H. XXXX/X, XXX XX
Z. H., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu: X.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenému Uradom préce, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o vyZivnom a tvorbe Uspor po pravoplatnosti rozsudku po rozvode,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 5P/48/2013-300 zo drfa
11.09.2015 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikulas &.k. 5P/48/2013-320
zo dia 02.12.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Milguléé ¢. k. 5P/48/2013-300 zo dna 11. 09. 2015
vo vyrokoch I, Il., a IV. v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k.

5P/48/2013-320 zo dria 02. 12. 2015 potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudg Liptovsky Mikulas €. k. 5P/48/2013-300 zo dfia 11. 09. 2015 vo
vyroku IIl., v spojeni s doplfiacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5P/48/2013-320
zodfna 02.12. 2015 meni tak, Ze tento vyrok doplfia o druhu vetu v nasledovnom zneni:

Navrhovatefka je povinnada do troch dni po zriadeni osobitného u¢tu maloletého dietata oznamit
odporcovi Cislo tohto uctu a penazny Ustav, v ktorom je et vedeny.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &.k. 5P/48/2013-300 zo dria 11.09.2015 okresny sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej X. O., nar. XX XX XXXX po 200,00 Eur mesacne, vzdy
do kazdého 20. diha v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode 03.06.2014 (vyrok I. rozsudku). Su&asne ulozil odporcovi povinnost’ prispievat na tvorbu Uspor
sumou vyzivného po 100,00 Eur, vZzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred na osobitny u€et maloletého
dietata, ktory v prospech maloletého dietata zriadi navrhovatelka po€nuc od pravoplatnosti rozsudku
03.06.2014 (vyrok Il. rozsudku). Zarover vyslovil, Ze na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu (vyrok lll. rozsudku). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na ich nahradu (vyrok IV. rozsudku).

Doplfiacim rozsudkom &.k. 5P/48/2013-320 zo dfia 02.12.2015 okresny sud rozhodol, ze zameskané
vyzivné na tvorbu uspor maloletej X. O., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 03.06.2014 do 31.08.2015



vo vySke 1.493,33 Eur, sud povolil otcovi maloletého dietata splacat’ v troch splatkach: prva splatka
500,00 Eur splatna do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druha splatka v sume 500,00 Eur splatna do
3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a tretia splatka v sume 493,33 Eur splatna do 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku, pod podmienkou straty vyhody splatok, pokial ¢o i len jedna splatka nebude
zaplatena v€as v plnej vy$ke na osobitny ucet, ktory v prospech maloletého dietata zriadi navrhovatelka.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia zo dia 11.09.2015 uviedol navrhom na zacatie konania, doru€enym
sudu dra 03.09.2013, sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
Upravy pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletej X. O., nar. XX XX.XXXX. tak, ze maloleté
dieta bude na as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok Su€asne navrhla, aby bola odporcovi uloZzena povinnost platit na vyzivu X.
sumou 200,00 Eur mesacéne a na tvorbu uspor sumou 200,00 Eur mesacéne vzdy do 25. dfia v mesiaci.
Navrh odbévodnila v €asti vyZivného a tvorby Uspor tym, Ze s maloletou opustila spoloénd domacnost
01.06.2013 a odstahovala sa do L. do bytu jej rodi¢ov. Maloleta je zdravé dieta s normalnym vyvojom.
Maloleta bude od 01.09.2013 navstevovat matersku Skolu v L.. Navrhovatelka je zamestnana v
sukromnej spolo&nosti Sunpharma s priemernym zarobkom 1.000,00 Eur mesacéne. Odporca
je samostatne zarobkovo &inna osoba. Bol jedinym spoloénikom a zaroveh konatefom spoloénosti
Pharmliptov, s.r.o., ktora prevadzkuje lekaren v Liptovskom Hradku. Z vypisu z obchodného registra
zistila, Ze uz nie je spolo€nikom v oznacenej spolo¢nosti, nakolko svoj obchodny podiel previedol na
Mgr. Y.N. a odporca ostal v obchodnej spolo€nosti len ako konatel. Majetkové pomery odporcu povazuje
za nadStandardné. Zodpovedaju tomu aj jeho zaluby - potapanie v exotickych krajinach, lyzovanie v
Alpach. Prijem odporcu pozostava aj z prijmu v obchodnej spolo¢nosti Medic centrum s.r.o., v ktorej
odporca vystupoval ako spolo¢nik a konatel, podfa aktualneho vypisu z obchodného registra uz ako

spoloénik nevystupuje. Navrhovatelka byva s dcérou v 3-izbovom byte jej rodicov,
Z jej prijmu prispieva na uhradu nakladov, ktoré suvisia s byvanim a so stravou &iastkou 300,00 Eur
mesacne. Uzatvorila Ustnu dohodu s odporcom, na zaklade ktorej maloletu navstevuje

kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku do nedele, pri€¢om otec s X. travi tento €as v Z. P. prevazne
u jeho rodi€ov. Po opusteni spolo¢nej domacnosti odporca prispel na vyzivu X. sumou 200,00 Eur v
mesiaci jun 2013. Sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, rozsudok o rozvode ¢&. k. 5P/48/2013-224 zo
dfia 14.04.2014 nadobudol pravoplatnost 03.06.2014. Sud nim tiez schvalil dohodu rodi¢ov o uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode tak, Ze maloleta X.
0., nar. XX.XX.XXXX bola zverena na €as po rozvode do osobnej starostlivosti navrhovatelky;
navrhovatelka a odporca budu zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Odporca sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej X. O., nar. XX XX.XXXX sumou 200,00 Eur mesacne, vzdy
do 20. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc pravoplatnostou
vyroku sudu o rozvode manzelstva ucastnikov. Rodicia sa dohodli o Uprave styku s maloletym dietatom
tak, Ze odporca je opravneny stretavat’ sa s maloletou X. O. kazdy neparny tyzden od piatku od 12.00
hod. do nedele do 15.00 hod., v obdobi Viano&nych a novoro&nych sviatkov kazdy parny kalendarny
rok od 23. decembra od 12.00 hod. do 30. decembra do 15.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok
od 30. decembra od 12.00 hod. do 06. januara nasledujuceho kalendarneho roka do 15.00 hod., v
obdobi Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtku od 12.00 hod. do utorka do
15.00 hod., v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok druhy julovy tyZzdern od druhého pondelka
v kalendarnom mesiaci od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod. a kazdy kalendarny rok prvy a druhy
augustovy tyzden od prvého pondelka v kalendarnom mesiaci od 12.00 hod. do nedele do 15.00 hod.
Odporca maloleté dieta prevezme a po ukonCeni styku odovzda v mieste bydliska
navrhovatelky. Sud tiez rozhodol, Ze odporca je povinny poukazovat’ vyzivné uréené na tvorbu uspor
sumou 100,00 Eur mesacne, vZzdy do 20. dfia toho ktorého kalendarneho mesiaca vopred na osobitny
ucet maloletej X. O., nar. XX XX.XXXX zriadeny navrhovatelkou, poé&nuc pravoplatnostou vyroku
sudu o rozvode manzelstva ugastnikov.Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6CoP/57/2014-248 zo dia
20.10.2014 ¢&. rozsudok Okresného sudu vo vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej sumou 200,00 Eur mesagne a v vyroku, ktorym sud uloZil odporcovi povinnost
poukazovat vyzivné uréené na tvorbu uspor vo vySke 100,00 Eur a vo vyroku o trovach konania zrusil a
vec vratil na dal8ie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze kombinacia schvalenia dohody rodi¢ov o vyzivhom
a autoritativne rozhodnutie sudu 0 poukazovani vyzivného na tvorbu uspor nie je mozna.
Ak okresny sud vo vyroku svojho rozhodnutia schvalil dohodu U€astnikov o vyZzivnhom a zarover dalSim
vyrokom mimo uzavretej dohody uloZil odporcovi povinnost platit vyzivné na tvorbu uspor, nepostupoval
v sulade s upravou Zakona o rodine. Jednotlivé vyroky o vyZivhom su v zavislom vztahu, v
ddsledku €oho nebolo mozZné rozhodnut len o odvolacich namietkach tykajucich sa uréenia vyZivného na



tvorbu Uspor. Su€asne krajsky sud uviedol, Ze pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a
(odporcu) musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré sa v konani
preukazu. Snaha povinného rodi€a zniZit vyZivovaciu povinnost na najvacsiu moznu mieru je zo zakona
eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vysky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada sud len na jeho
skuto€né prijmy, ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza aj z potenciondlnych
prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, respektive mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych
skuto€nosti (vek, stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax,
dopyt na trhu prace a podobne). Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne
sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo
majetkového prospechu. Na stanovenie vysky vyZivného je potrebné skumat majetkové pomery, Zivotnu
uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a, ako aj odévodnené potreby maloletého
dietata. VyZivné slizi na uspokojovanie vSetkych potrieb opravneného dietata a ma odrazat' Zivotnu
uroven povinného rodi¢a. Vynimkou zo spotrebného u&elu vyZivného (bytové, stravovacie, hygienické
a kultarne potreby dietata) je tvorba Uspor, ak to dovoluju majetkové pomery rodi¢a.

Predmetom aktualneho konania je uréenie vyzivného a tvorby uUspor na €as po rozvode na maloleté
dieta.

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti okresny sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovateflka vo svojej vypovedi uviedla, po nezhodach odisla zo spolo€nej domacnosti 01.06.2013,
odvtedy uZ spolu neziju. Po odchode zo spolo&nej domacnosti byva s rodi€mi v L.. Maloleta X. navstevuje
matersku Skolu v L.. Poplatok spojeny s navstevou materskej Skoly predstavuje 18,00 Eur mesacdne,
dalej na stravné uhradza 28,00 Eur mesacne. Dcéra ma taneény krizok, s ktorym je spojena platba
10,00 Eur mesacne. Vznikaju naklady spojené s poplatkami do triedneho fondu, kde sa priebezne
skladaju asi vo vySke 10,00 Eur mesacne. Potom vznikaju prilezitostné vydavky napr. na
divadielko, viano&ny strom&ek vo vyske 5,00 Eur za mesiac. K zdravotnému stavu dcéry (pred rozvodom)
uviedla, Ze maloleta byva permanentne chora, ma neurologické problémy, tik na ocku v suvislosti
s rozpadoch ich rodiny. Vydavky na lieky predstavuju 30,00 Eur mesacne. Vie si pomdct tym, Ze
pracuje v lekarni. Maloleta Zije nad$tandardne, kultirne, chodia do divadla, na koncerty. Cisty mesacny
prilem navrhovatelky predstavuje 1.000,00 Eur. Je to jej jediny prijem. Pracuje ako lekarnik. Nie je
vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti. Vlastni 11-ro€né motoroveé vozidlo zn. Volkswagen. Byva s rodi¢mi
a dcérou v byte, ktory patri jej rodiCom. Ide o 3-izbovy byt, ktory bol prerobeny na 4-izbovy. Maloleta ma
samostatnu izbu zariadenu primerane jej potrebam. Rodi€om prispieva na naklady spojené s
chodom domacnosti minimalne v sume 300,00 Eur mesacne. Manzel sa s dcérou stretava tak, Ze
si chodi po fiu a vozi ju do Z. P.. Odporca prispieva na vyzivu dcéry kazdy mesiac sumou 200,00
Eur. Ona sa podiela na tvorbe Uspor pre maloletd vo vySke 101,00 Eur mesacne na stavebnom
sporeni, ku ktorému pribudne aj Statna prémia. Rodicia jej kupili trojizbovy byt, ktory s ich pomocou
zrekon$truovala. Na rekonstrukciu prispela vo vySke 20.000,00 Eur. Jej rodi€om sa podarilo
zabezpedit, aby dieta malo nadStandardné byvanie. Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze je konatelom
spolo¢nosti Pharmliptov, s.r.0. a Medic centrum s.r.o. Jeho prijem predstavuje 600,00 Eur mesa¢ne ako
zamestnanca spolo¢nosti Pharmliptov. Z druhej spolo€nosti nema ni€. Ako konatel nema Ziadny prijem.
V oznaCenych spolo¢nostiach bol v minulosti spolo€nikom. Obchodny podiel previedol na svoju
matku v auguste roku 2013. Obchodného podielu sa zbavil, aby nemusel platit pdzicky. Nemal Ziadny
benefit z toho, Ze bol spoloénikom obchodnych spoloénosti. Predmetom podnikania v spoloénostiach,
v ktorych je odporca konatefom, je lekarenska starostlivost a prenajom nebytovych priestorov. Je
vyluénym vlastnikom bytu a garéze. Druhu garadz ma v spoloénom vlastnictve s manzelkou. Je vyluénym
vlastnikom 11-roéného motorového vozidla. Jeho mesacné naklady na byvanie prestavuju 140,00 Eur
mesacne, 60,00 Eur mesacne na elektrinu, 5,00 Eur na rozhlas a televiziu, spolo¢nosti Zeptra uhradza
60,00 Eur ro€ne za odber pupolnikovej krvi. Dcére plati Zivotnu poistku, €o €ini za rok 257,00 Eur. Na
vyzivu dietata prispieva sumou 200,00 Eur kazdy mesiac na ucet navrhovatelky. On nie je podnikatel,
ale iba zamestnanec povereny vedenim spolo¢nosti. Bicykel dcére kupil zaCiatkom augusta. Aj u neho
ma dcéra zariadenu detsku izbu a svoj vlastny $atnik. U&asti spolo&nosti sa vzdal preto, lebo spoloénost
mala pdziCky a veritelia ich Ziadali splatit. On bol toho nazoru, Ze nie je mozné, aby boli ihned splatené.
ISlo o poloZku 270.000,00 Eur, ktoru Ziadala splatit jeho matka. Medzi nimi doSlo ku konfliktu a ona
sa potom stala spolo¢nikom spolo&nosti, z ktorej on vystupil. Odporca suhlasil, Ze bude prispievat’ na
vyzivu maloletej X. sumou 200,00 Eur. Navrhovatelka zotrvala na tom, aby odporca prispieval maloletej
na tvorbu Uspor 100,00 Eur. Odporca s tvorbou Uspor nesuhlasil a bol ochotny prispievat maloletej na
tvorbu Uspor najviac sumou 33,00 Eur mesaéne s poukazom na skuto€nost, Ze dcére plati poistné.



Podla mzdového listu za rok 2013 dosiahol odporca v spolo¢nosti Pharmliptov s.r.0. v mesiacoch januar
az oktéber 2013 priemerny Cisty mesacny prijem 663,94 Eur.

Z dafiového priznania k dani z prijmov spolo&nosti Medic centrum s.r.o. so sidlom v Liptovskom
Hradku za rok 2012 bolo zistené, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim predstavoval 32.969,70
Eur. Zaklad dane bol vyc&isleny sumou 32.944,33 Eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
vynosov predstavoval 125.577,28 Eur a su€et prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov
predstavoval sumu 92.607,58 Eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov spolo¢nosti Pharmliptov
s.r.o. so sidlom v Liptovskom Hradku za rok 2012 predstavoval vysledok
hospodarenia pred zdanenim sumu 59.528,02 Eur. Zaklad dane bol vy€isleny sumou 62.352,68 Eur.
Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov €inil 855.940,06 Eur a sucet prevadzkovych,
finanénych a mimoriadnych nakladov &inil 796.412,04 Eur. Z danového priznania k dani z prijmov
spolo€nosti Pharmliptov s.r.o. za rok 2013 bolo zistené, Ze vysledok hospodarenia pred zdanenim
predstavoval 37.685,71 Eur. Zaklad dane bol vy€isleny sumou 37.842,23 Eur. Sucet prevadzkovych,
finan€nych a mimoriadnych vynosov &inil 1.101.135,15 Eur a sucet prevadzkovych, finanénych a
mimoriadnych nakladov &inil 1.063.449,44 Eur. Podla dafového priznania k dani z prijmov spoloénosti
Medic centrum s.r.o. za rok 2013 vysledok hospodarenia pred zdanenim ¢inil - 12.308,32 Eur.
Darova strata bola vy€islena sumou 12.304,12 Eur. Sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych
vynosov predstavoval 48.483,55 Eur a suc¢et prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych nakladov Cinil
60.791,87 Eur. Podla spravy dafiového uradu za zdariovacie obdobie 2013 bol zaklad dane spolo&nosti
Pharmliptov, s.r.o. 37.842,23 Eur a darnova strata spolo¢nosti Medic centrum s.r.o0. 12.304,12 Eur. Podla
uctovnej zavierky k 31.12.2014 obchodnej spolo€nosti Pharmliptov, s.r.o. boli trzby z predaja tovaru za
rok 2014 vo vyske 1.436.979,00 Eur a za rok 2013 vo vySke 1.090.827,00 Eur. Vysledok hospodarenia
za uréené obdobie po zdaneni 2014 bol 68.012,00 Eur a za rok 2013 vo vyske 31.580,00 Eur.

Podla vypisu z uctu bola odporcovi v mesiaci december 2013 vyplatena mzda 600,72 Eur, v roku 2014
v januari 601,70 Eur, vo februari 618,27 Eur, v marci 601,79 Eur a v aprili 600,81 Eur. Odporca podal
dariové priznanie k dani z prijmu fyzickych oséb, podla ktorého bol zisteny zaklad dane za rok 2013 vo
vySke 4.600,69 Eur, t. j. priemerne mesaéne 389,33 Eur.

Z potvrdenia spolo&nosti Sunpharma 36 s.r.o. zo dia 13. 11. 2013 bolo zistené, Ze navrhovatelka je ich
zamestnankyfiou v hlavhom pracovnom pomere od 01. 07. 2013. Priemerny Cisty mesaény prijem za
obdobie jun 2013 az oktéber 2013 ¢inil 1.050,07 E3ur. Podla vypisu z uétu mala v roku 2014 v mesiaci
januar vyplatend mzdu 1.150,21 Eur, v mesiaci februar 1.010,04 Eur a v mesiaci
marec 1.063,40 Eur. Cisty priemerny mesaény prijem navrhovatelky od jula 2013 do decembra 2014
bol 1.093,01 Eur. Na zéklade dohody o pracovnej €innosti bol prijem navrhovatelky zvySeny v Cistom
za jun 2014 o0 117,85 Eur a za december 2014 o0 274,98 Eur.

Predpis poistného k poistnej zmluve €. 0356116970 pre poistenie Farbi¢ka za poistné obdobie od
25.08.2013 do 24.08.2014 ¢ini 256,70 Eur.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 36 ods. 1,24 ods. 1,3 a4, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 3 a § 75 ods. 1
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Z&kon o rodine) a konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
mal sud preukazané, Ze majetkové pomery odporcu odévodfuju, aby prispieval na vyzivu maloletej
po 200,00 Eur mesacne (s €im suhlasili obaja rodicia a kolizny opatrovnik vo¢i tomu nemal namietky)
a tvorbu Uspor maloletej sumou 100,00 Eur. Uspory sa povazuji za odévodnené potreby dietata. V
Case rozhodovania sudu (o rozvode) bol odporca konatelom v dvoch obchodnych spolo&nostiach
(Pharmliptov s.r.o. a Medic centrum s.r.o.). Cisty priemernej mesacny prijem predstavoval za rok
2013 663,94 Eur (zo spolo¢nosti Pharmliptov s. r. 0.) Ku dfiu rozhodovania o rozvode bol odporca
konatelom aj v druhej oznagenej spolo€nosti, z ktorej vSak Ziadny prijem nepoberal. Tuto skuto&nost
hodnotil sud v prospech maloletého dietata, lebo nebol zisteny Ziadny doélezity dévod, pre ktory nebol
poberatelom prijmu z vykonu funkcie konatela v spolo€nosti Medic centrum s.r.o.
Uvedena skutonost nemdze byt na ukor odévodnenych potrieb dietata, za ktoré sa povazuje aj tvorbu
uspor. Sud prihliadol k tomu, Ze odporca bol za trvania manzelstva spolo¢nikom v oboch obchodnych
spolo&nostiach do augusta roku 2013. Manzelia ukongili spoluzitie v juni 2013 a kratko pred
zacatim konania rozvode manzelstva (03.09.2013) odporca previedol svoj obchodny podiel v
oznaCenych obchodnych spolo€nostiach na svoju matku. Odporca neuviedol pre sud Ziadny vazny
dovod, pre ktory sa vzdal majetkového prospechu plyniceho z jeho obchodného podielu v konkrétnych
obchodnych spolo€nostiach. Nezhody s matkou, ktora Ziadala splatenie p6zi¢ky spolo¢nosti, sud za také
nepovazoval. Ako spolo¢nik v obchodnej spoloénosti mal pravo na vyplatenie podielu zo zisku obchodne;j
spolo¢nosti. Majetkova situacia v spolo¢nosti Pharmliptov s. r. 0. bola mimoriadne priazniva (objem
VyNosov v priebehu rokov 2012 az 2013 zaznamenal stdpajicu tendenciu; v roku 2012 sucet
vynosov Cinil sumu 855.940,06 Eur a v roku 2013 sumu 1.101.135,15 Eur.) A tento trend pokraCoval aj v



roku 2014. Preto majetkové pomery (prijem, vlastnictvo nehnutefnosti, Zivotny Styl) odporcu umoZzfiuju,
aby prispieval na tvorbu Uspor maloletej po 100,00 Eur mesa&ne pocnuc pravoplatnostou vyroku sudu o
rozvode manzelstva (03.06.2014). Sud pri uréeni vysky tvorby Uspor prihliadol na Siroko upraveny
styk odporcu s maloletou dcérou, platenie poistného maloletej a prispievanie otca nad rdmec vyzivného
vecnymi darmi. Vyzivné uréené na tvorbu uspor bude slizit v buducnosti na pokrytie mimoriadnych
vydavkov suvisiacich so starostlivostou o dieta. Uvedené vyzivné je potrebné poskytnut na osobitny
ucet, ktory bude zriadeny navrhovatelkou, pri¢om na nakladanie s prostriedkami na
ucte dietata je potrebny suhlas sudu. Na beZznom vyZivnom odporcovi nevzniklo zameskané vyzivné,
lebo vyZzivné platil vo vyske 200,00 Eur mesacne.

Doplfiacim rozsudkom okresny std v sulade s ust. § 166 O.s.p. sud uloZil odporcovi povinnost prispievat

na tvorbu uspor maloletej po 100,00 Eur mesacne poénuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode 03.06.2014 do vyhlasenia rozsudku 11.09.2015, kedZe vyZivné je splatné vzdy do 20. dfa v
prislusnom kalendarnom mesiaci. Za obdobie od 03.06.2014 do 31.08.2015 vzniklo

otcovi zameSkané vyzivné na tvorbu uspor vo vyske 1.493,33 Eur, o ktorom sud nerozhodol (zameSkané
bezné vyzivné otcovi nevzniklo, lebo otec dobrovolne platil vyzivné vo vySke 200,00 Eur mesaéne).
Zameskané vyZivné na tvorbe uspor vzniklo za jun 2014 od 03.06.2014 do 30.06.2014 (100,00 Eur :
30 dni x 28 dni) 93,33 Eur; za jul 2014 az december 2014 (6 mesiacov x 100,00 Eur) 600,00 Eur a za
januar 2015 az august 2015 (8 mesiacov x 100,00 Eur) 800,00 Eur, celkom spolu zameskané vyzivné vo
vyske 1.493,33 Eur. Vzhfadom na vySku zame&kaného vyzivného sud rozhodol o povoleni splatok otcovi
maloletého dietata, priCom sud zohladnil vySku zame&kaného vyzivného a moznosti rodi¢a (odporcu),
ktoré umoZznuju, aby vyZivné zaplatil v troch splatkach 2 x 500,00 Eur a 1 x 493,33 Eur, ktoré splatky budu
splatné prva do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druha do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku a
tretia do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud oddvodnil ust. § 144 vety prvej O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim rozsudkom podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca, ktory sa domahal, aby odvolaci sud vyrok rozsudku v tej Casti, v ktorej uloZil odporcovi
povinnost’ poukazovat vyzivné na tvorbu uspor sumou 100,00 Eur mesane na osobitny ucet maloletej
X. zriadeny navrhovatelkou po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku 03.06.2014 zrusil.
KonStatoval, Ze prvostupriovy sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym
zisteniam. Finanéné a majetkové pomery odporcu totiz neumoziuju platit na maloleté dieta okrem
beZného vyZivného vo vySke 200,00 Eur aj vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100,00 Eur mesacne na
osobitny ucet maloletej X.. Nepochybne bezné vyzivné v sume 200,00 Eur mesaéne na maloletu je
postadujuce a matke ni€¢ nebrani v tom, aby €ast' z tejto sumy maloletej aj sporila. Odporca zdbdraznil,
Ze maloletej prispieva aj nad ramec vyZivovacej povinnosti, €o bolo preukazané aj v konani. Navyse
odporca dcére nadalej plati poistenie, o tiez podfla jeho nazoru predstavuje akusi formu tvorby uspor. Pri
uréeni vyzivného treba vychadzat aj z toho, Ze ide o vyZivné, ktoré by nemalo presahovat sumu potrebnu
na uspokojenie materialnym a nematerialnych potrieb dietata. Odvolatel zdéraznil, Ze on sam neZije
nadstandardnym spésobom Zivota, ktory by mal byt na ukor uspokojovania potrieb dietata. Potvrdil, Ze v
minulosti bol spolo&nikom v spolo€nostiach Pharmliptov, s.r.0., so sidlom Hradna 529, 033 01 Liptovsky
Hradok, ICO : 46 381 741, a Medic centrum, s.r.o., so sidlom hradna 529/7, 033 01 Liptovsky Hradok,
ICO : 45 407 444, no k prevodu obchodného podielu do$lo z toho dévodu, aby nemusel platit’ poZzicky,
ktoré mali spolo¢nosti. Zdéraznil pritom, Ze nikdy nemal Ziadny benefit z toho, Zze bol spolo€nikom
tychto obchodnych spolo€nosti. Okrem poistného odporca plati aj dalSie vydavky maloletej v suvislosti
s vykonom jeho styku s dcérou. Cestovné naklady s tym spojené predstavuju sumu cca 100,00 Eur
mesacne (cesta Z.y H. - L. a spat), kedZze maloleti prevezme a po ukonéeni styku odovzda matke v
mieste jej trvalého bydliska, t.j. v L.. BeZzné vyzivné v sume 200,00 Eur, ktoré sud urcil vo svojom vyroku
je podla nazoru otca primerané veku dietata i ako jeho odévodnenym potrebam. Z uvedenych dévodov
otec nesuhlasi s vyZivnym na dcéru na tvorbu uspor vo vySke 100,00 Eur mesacne, kedZe tato suma je
neprimerane vysoka aj s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti no najma majetkové pomery odporcu.
Na vyZivnom na maloleté dieta sa musia podiefat’ obidvaja rodi¢ia podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Pri uréovani vyZivného treba brat ohfad na odévodnené potreby opravneného
dietata. Ich miera je rézna, predovsSetkym je vSak odstupfiovana podla veku dietata, jeho Skolského
zariadenia, fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného stavu, jeho opravnenych kultirno-spolo&enskych
potrieb a Sportovych zaujmov a pod. U povinnej osoby - odporcu su rozhodujuce jeho realne schopnosti
a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi€ov rovnako sa starat' o vyZivu deti neznamena
mechanicku rovnost, ale to, Ze uhradu potrieb na vyZivu dietata poskytuju obidvaja rodi€ia podfa svojich



objektivnych schopnosti a pomeru svojich finan&nych a materialnych moznosti. Odvolatel zd6raznil, Ze
tvorbu Uspor mozno v zasade zaradit medzi akési dalSie odévodnené potreby dietata. O ich tvorbe
rozhodne sud, ak so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu je tato prospesna
pre vSestranny vyvoj dietata a dovoluju to majetkové pomery povinného rodi¢a. U povinného rodi¢a by
mal sud zhodnotit majetkové pomery, teda majetok a Zivotny Standard a len pokial to tieto objektivne
dovoluju, urcit’ vyzivné i na tvorbu uspor. KedZe uréenie vyzivného na tvorbu Uspor prichadza do uvahy
len vtedy, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a umozfiuju, v pripade odporcu tato podmienka
splnena nebola. Pri uréeni vyZivného na tvorbu Uspor totiz nemozno vychadzat' z potencionality prijmov
povinného rodi¢a, ale majetkové pomery u rodi€a, ktory ma platit' vyzivné na tvorbu Uspor musia byt
objektivne preukazané. Odvolatel zaroven zdéraznil, Ze je povinnostou opravneného rodi¢a, v tomto
pripade matky, zriadit u¢et maloletej, ale jej su€asnou povinnostou je i oznamit povinnému rodiovi
(otcovi) prisludné udaje. Ak tak opravneny rodi€ totiZz neurobi, nebude sa moct’ uspesne domahat vykonu
rozhodnutia v tejto Casti.

Totozné odvolacie dévody uviedol otec aj vo svojom opravnom prostriedku proti dopifiaciemu rozsudku
okresného sudu.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k obidvom opravnym prostriedkom otca navrhla napadnuty rozsudok
okresného sudu v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom ako vecne spravny potvrdit.

Podla jej nazoru v danom pripade bola splnena podmienka pre uréenie vyzivnhého na dcéru na
tvorbu Uspor, stanovena v ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Poukazala pritom na svoje doterajsie
podania a vyjadrenia v priebehu tohto sudneho konania. Zdbéraznila, Ze otec maloletej (odporca) je
aktualne finanéne zainteresovany do kupy a néaslednej rekon$trukcie nehnutelnosti - rodinného domu
nachadzajuceho sa v obci Z. P.. Podla nazoru navrhovatelky kupa tejto nehnutelnosti bezprostredne
suvisi s financiami, ktoré produkuje obchodna spolo€nost’ Pharmliptov, s.r.o., v ktorej bol odporca
jedinym vyhradnym spolo¢nikom aZ do zaciatku rozvodového konania, kedy svoj obchodny podiel
ucelovo previedol na svoju matku. Aktualne v tejto spolognosti, ako aj v spolo&nosti Medic centrum, je
odporca len konatefom. Tato okolnost’ poukazuje na to, Ze odporca sa vzdal bez ddlezitych dévodov
svojho postavenia spolo&nika v kapitalovej spolo¢nosti, ako aj skuto€nost, Ze Zivotna uroven odporcu
je nadstandardna, a to nielen v oblasti uspokojovania bytovych potrieb, ale aj v oblasti travenia volného
Casu. Pokial odvolatel poukazoval v konani na svoju ,sluzobnu cestu® z marca 2015, kvoli ktorej bolo
odro¢ené pojednavanie stanovené na den 18.03.2013, jednalo sa o jeho dovolenku v Dominikanskej
republike, ktor( stravil spolo€ne so svojou priatelkou, (ktora bola podla nazoru navrhovatelky pri¢inou
rozvratu ich manZzelstva). O schopnostiach odporcu podielat sa na tvorbe Uspor svedCi aj fakt, Ze
odporca nema problém zabezpedit aj pre maloletu X. dovolenku v zahrani&i. Po€as letnych prazdnin otec
absolvoval s maloletou X. dovolenku v Turecku. O uéelovosti prevodu obchodnych podielov odporcu vo
vySSie uvedenych obchodnych spoloénostiach na jeho matku sveddi aj fakt, Ze aktualne otec maloletej
pouziva osobny automobil zn. BMW, typ radu 5, ECV: LM 286 CP, ktoré vozidlo je evidované na
dopravnom in3pektorate na obchodnu spolo&nost Pharmliptov s.r.o. Vo
vztahu k potrebam maloletej X. navrhovatelka uviedla, Ze tieto suU nezmenené oproti tomu, ako ich
vydokladovala v pévodnom rozvodovom konani. Zdoraznila, Ze dcéra byva Casto chord, v suvislosti
s &im je potrebné zabezpec€ovat pre fu vitaminy. Okrem toho od zaliatku mesiaca september 2015
navrhovatelka uspokojuje bytové potreby maloletej v trojizbovom byte, ktory v obdobi od méja
2015 rekon$truovala a predmetom rekonstrukcie bolo aj zariadenie detskej izby pre maloletu
X. (zakupenie nabytku v detskej izbe v hodnote cca 2.000,00 Eur). Zmena pomerov v tejto suvislosti
spociva v tom, Ze doposial matka s dcérou uspokojovala svoje bytové potreby v spolo&nej domacnosti
v byte jej rodicov, priCom od mesiaca september 2015 budu byvat sami v predmetnom byte, ktory sa
nachadza v L. na ul. M. K. XX/X. Naklady suvisiace s byvanim je mozné vy¢islit sumou 200,00 az 250,00
Eur mesacCne. Matka tieZ upresnila polozku, ktord uhradza za maloletu X. v suvislosti so stavebnym
sporenim z Prvej stavebnej sporitefni. V rozvodovom konani v mesiaci april 2014 uhradzala mesacéne
sumu 75,00 Eur, no po€nuc januarom 2015 sa tato suma sporenia navySila o sumu 101,00 Eur mesacne,
ktoru jej aktualne matka uhradza.

Kolizny opatrovnik maloletého dietat'a navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

Zdéraznil, Zze v starostlivosti matky, tj. navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky. Matka
kaZzdodenne zabezpeluje vychovu a starostlivost o maloletd X. ako vyZivu, oSatenie, byvanie,
starostlivost’ o zdravie, potrebu vzdelavania, vychovu, kulturne a Sportové vyzitie. Tvorba uspor je v
zaujme maloletej. Zohladfuje potreby dietata vzhladom na fyzicky vek, jeho zdravotny stav a pripravu



na buduce povolanie. Preto vySka vyzivného zavisi od konkrétnych dévodov, pre ktoré sud svojim
rozhodnutim zaviazal povinného otca, t.j. odporcu k povinnosti plnit vyZivné takouto formou, ale aj
od majetkovych pomerov povinného a opravnych potrieb opravneného.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze obidve odvolania boli podané v€as a smerovali proti
rozhodnutiam, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskimal rozsudok okresného
sudu v spojeni s dopifiacim rozsudkom v rozsahu podlia § 212 ods. 2 pism. a), b) O.s.p. a z dévodov
uvedenych v odvolaniach a po preskumani ich bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) vo vyrokoch I, Il. a IV. rozsudku zo dfia 11.09.2015
a vo véetkych vyrokoch dopinacieho rozsudku zo dia 02.12.2015 podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku lll. rozsudku zo dfia 11.09.2015 podla § 220 O.s.p. zmenil doplnenim vety
tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskimani napadnutych rozsudkov i konania, ktoré im predchadzalo (v &asti, v ktorej
potvrdil rozsudok okresného sudu), dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom
zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p.
konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky odporcu, t.j. otca maloletého dietata s ohfadom na dalej uvedené kritéria, krajsky
sud nepovaZzuje za dévodné.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vo vySSie citovanom ustanoveni zakona su obsiahnuté zakladné pravidla pre ur€enie vyzivného a
vztahuju sa na vSetky druhy vyZivovacich povinnosti. Medzi tieto pravidla, okrem schopnosti osoby
povinnej vyZivovat inu osobu, patria aj mozZnosti tejto osoby (t. j., Ci je objektivne mozné,
aby dosiahol ur€ity prijem vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie,
vedomosti, zru€nosti a pracovné skusenosti), ako aj jeho majetkové pomery. Aj majetkové pomery musi
sud posudzovat komplexne. V pripade, Ze osoba, ktora ma zakonnu povinnost vyZivovat ini osobu, ma
majetok prinasajuci vynosy, prihliadne sud nielen na vynosy skuto¢né, ale aj na tie, ktoré by majetok
prinasat mohol.

DalSie (osobitné) pravidla vztahujice sa na vyzivovaciu povinnost rodi¢ov voé&i dietatu su obsiahnuté
v ust. § 62 Zakona o rodine. V zmysle ods. 2 oznageného ustanovenia obaja rodiia prispievaju na
vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma zaroven pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Podla ods. 5 ozna¢eného ustanovenia vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

UZ za ucinnosti povodného zakona ¢&. 74/1963 Zb. o rodine bola od 01. jula 2002 prelomena zasada
spotrebného charakteru vyzivného tak, Ze bolo mozné uréit povinnost' platit' aj vysSie vyzivné, nez
bol opravneny preukazatefne schopny za mesacné obdobie spotrebovat. Rozdiel mal sluzit na tvorbu
uspor, napr. zabezpecujucich pripravu na buduce povolanie opravneného. Sucasné znenie ust. §
63 ods. 3 Zakona o rodine rozSiruje pévodné znenie § 85a ods. 2 Zakona o rodine a upravuje aj
spOsob, akym sa ma sporenie zabezpe€ovat. Rozhodne jeho aplikacia nie je podmienena redlnymi
prijmami a majetkovymi pomermi otca. Kritéria na urenie vyZivného su upravené v ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine a platia aj v pripade rozhodovania sudu o vyZivhom na tvorbu Uspor. Konkrétna vyska
vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane povinného rodi¢a. Tak
ako uz odvolaci sud konstatoval vo svojom predchadzajucom rozhodnuti, pri posudzovani potencionality
prijmov povinného rodia (v prejednavanej veci odporcu, t.j. otca) musi sud postupovat’ velmi prisne
a zhodnotit’ vSetky relevantné skuto&nosti, ktoré sa v konani preukdzu. Snaha povinného rodi¢a znizit



vyzivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru jeho zakona eliminovana tym, ze pri ur€ovani vysky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencidlnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne nepreukazanych skutonosti (vek, stuper dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). Samozrejme
v zmysle ust. § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny zda bez délezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba
berie.

Okresny sud teda postupoval spravne pri ur€ovani vysky vyzivného na maloletu X., a to tak pri ur€ovani
bezného vyzivného, ako aj vyZivného na tvorbu Uspor. Spravnym je aj zaver prvostupriového sudu,
Ze uspory sa povazuju za oddévodnené potreby dietata. Okresny su podrobne uviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vyZivnom na maloletu X.. Spravne vyhodnotil
spravanie sa jej otca, u ktorého nebol zisteny Ziaden ddlezity dévod, pre ktory nebol poberatelom
prijmu z vykonu funkcie konatela spolo¢nosti Medic centrum s.r.o. Rovnako spravne prihliadol aj k
tomu, Ze odporca bol za trvania manzelstva spolo&nikom dvoch obchodnych spolo¢nosti (Pharmliptov
s.r.o. a Medic centrum s.r.o.) az do mesiaca august 2013, a kratko pred zacatim konania o rozvod
manzelstva ucastnikov previedol svoj obchodny podiel v oznaenych obchodnych spolo&nostiach na
svoju matku. Jeho argumentacia pre€o tak uviedol, zostala len v rovine nepodloZzenych tvrdeni a
neméze byt hodnotena na ukor maloletého dietata. Ako spolo€nik obchodnej spoloénosti mal otec
pravo na vyplatenie podielu zo zisku obchodnej spolo€nosti. Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze
majetkova situacia spolo¢nosti Pharmliptov s.r.o. bola mimoriadne priazniva v obdobi rokov 2012 az
2013, ked objem jej vynosov v tomto obdobi zaznamenal stupajucu tendenciu a tento trend pokracoval
aj v roku 2014. Za takychto okolnosti majetkové pomery (prijem, vlastnictvo nehnutelnosti i Zivotny
Styl odporcu) umoziiuju, aby prispieval aj na tvorbu uspor maloletej po 100,00 Eur mesacne pocnuc
dfiom pravoplatnosti rozvodu manzelstva u&astnikov, t.j. od 03.06.2004. Okresny sud zaroven spravne
prihliadol aj na Siroko upraveny styk odporcu s maloletou dcérou, platenie poistného maloletého, ako
aj skuto€nost, Ze otec prispieva nad ramec vyzivného dcére i vecnymi darmi. Netreba opominat fakt,
Ze matka si svoju vyZivovaciu povinnost' k dcére plni aj vykonom osobne;j starostlivosti uspokojovanim
jej beznych potrieb vratane bytovej. Za takéhoto stavu jej nepochybné, Ze prvostupriovy sud zohladnil
pri ur€eni vySky vyzivného odporcu (otca maloletej) vSetky okolnosti rozhodné pre uréenie vyZivného
na maloletu X. na €as po rozvode. Odporca teda v konani neprodukoval Ziadne dbékazy, ktoré by
oddévodnovali zmenu napadnutého rozhodnutia.

KedZe na beznom vyzivnhom odporcovi nevzniklo zameskané vyzivné, prvostupriovy sud nasledne
spravne v dopifiacom rozsudku vygislil aj nedoplatok otca na vyzivnom na tvorbu uspor
za obdobie od 3.6.2004 do 31.8.2015, ktoré v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil otcovi splacat’ v
troch splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podfa €&l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat sa nim navrhnutého
spodsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 252/03). Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku
zopakoval argumentaciu prezentovanu v prvostupfiovom i predchadzajucom druhostupfiovom konani.
Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p,,
podla ktorého do6kazy sud vyhodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, o uviedli ugastnici. Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala
z dostatoéného zisteného skutkového stavu a zodpovedala skutoCnostiam, ktoré boli v dokazovani
zistené, vyhodnotenia a zavery okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukdzané,
a ani v rozpore s formalnou logikou. Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dékazov zahrnul aj do
odévodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s jeho dopifiacim rozsudkom a v stlade s § 157 ods. 2



O.s.p. dostatoéne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Zaroven odvolaci sud v sulade s ust. § 220 O.s.p. zmenil vyrok lll. rozsudku okresného sudu zo dna
11.09.2015 v spojeni s jeho dopinacim rozsudkom, pricom konétatuje, Ze prvéa veta tohto vyroku je vecne
spravna. Bolo ju v8ak potrebné doplnit v zaujme riadnej vykonatelnosti rozsudku, aby bolo zrejmé, Ze
navrhovatelka je povinna do 3 dni po zriadeni osobitného U&tu maloletého dietata oznamit' odporcovi
Cislo tohto uc¢tu a pefiazny ustav, v ktorom je vedeny. Tuto povinnost opomenul prvostuprfiovy sud uviest
vo vyroku lll. rozsudku, ktora v dosledku tohto predstavovala v odvolacom konani jeho zmenu.

Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s jeho
dopiriacim rozsudkom v rozsahu uvedenom vo vyrokovej &asti tohto rozhodnutia potvrdil a vo vyroku lIl.
toto rozhodnutie zmenil spésobom uvedenym vysSie.

Odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil i vyroky uvedenych rozsudkov o trovach konania, kedZe tieto
zodpovedaju ust. § 144 ods. 1 vety prvej O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii
ust. § 144 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



