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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia, s.r.0., so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti odporcom 1/R. Z., bytom M. Q. XXX/XX, Y., 2/ R. Z., bytom Q. XXX/XX, Y., 3/ J. E.,
bytom R. XXX/XXX, Y. Bystrica, za ucasti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne zastipeny JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, v konani o zaplatenie 5.977,33
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 2. aprila 2015, ¢.k. 3C/206/2014-119 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11. maja 2015, ¢.k.
3C/206/2014-121, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.
Odporcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nahradu trov
odvolacieho konania v sume 219,20 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka 36,
Bratislava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh v celom
rozsahu. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcom 1/, 2/, 3/ ndhradu trov konania nepriznal
a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 656,90 eur k rukam pravneho zastupcu vedlajsSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupha po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 39, §, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 1, § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach, a § 142 ods. 1 O.s.p..

V odbvodneni uviedol, Ze v danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy, ktora odporcovia
1/ a 2/ uzatvorili so Slovenskou sporiteffiou, a.s., ktora ( ako je vSeobecne zndme ) je bankou v zmysle
§ 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku voci odporcom 1/ a 2/ mal ziskat
navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0329/2013/CE zo dha 28.3.2013. Postupenie
pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky treba rozumiet
zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritefa, ked na zaklade zmluvy
medzi povodnym veriteflom a tretou osobou postupi pdvodny veritel svoju pohfadavku, ktord ma v
Case postupenia voci diZznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika. V danom pripade sa
v3ak Slovenska sporitelfia, a.s., ako banka a pévodny veritel pri postipeni pohladavky odporcov 1/ a



2/ na ind osobu musi riadit okrem v8eobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozfuje banke postupit pohlfadavku aj inej osobe ako banke,
av8ak po splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je
klientovi banky garantované § 91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto podla nazoru sudu
je pre platnost’ postupenia pohladavky banky potrebné spinit’ prisnejSie kritéria, kedZe k postupeniu
pohladavky ako takému méze dbjst’ aj bez suhlasu diznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92
ods. 8 tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s pInenim tejto pohfadavky v
omeskani aspori 90 dni a zaroven aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohlfadavku banka neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto
Lpostupenie” je svojim obsahom a ucelom v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle §
39 OZ. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatfované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta ( v danom pripade ju namietal vedlajSi uastnik
na strane odporcu ). V danom pripade navrhovatel tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postiupenim
od banky, mal riadne preukazat’ splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit.
zakona o bankach ), ¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Podla
nazoru sudu len samotné oznamenie o postupeni pohladavky, resp. zmluva o postupeni pohladavky
nestaci, ako tvrdi navrhovatel (zrejme majuc na mysli rozhodnutie R 119/2003). Uvedené rozhodnutie je
pouzitefné na situaciu, ked pévodnym veritelom je ,nebanka“, vdanom pripade vSak postupca je bankou,
preto R 119/2003 nemozno aplikovat. Navrhovatel sice predlozil sudu ,Vyzvu“ zo dnha 22.12.2010
adresovanu odporcom 1/ a 2/, v ktorej im Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, oznamuje, Ze so
splacanim pohladavky - uver €. 0362100914 su v omeSkani ku driu 30.11.2010 vo vySke 611,16 eur a
z uvedeného dbvodu ich vyzvala na uhradu do 10 dni od doru€enia vyzvy, nasledne v8ak navrhovatel
nepreukazal, ze uvedena vyzva bola odporcom 1/ a 2/ aj skuto€ne zaslana ( kedZe zakon ¢&. 483/2001
Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspor pokusit’ o jej zaslanie odporcom na
ich poslednu znamu adresu ), a to napr. poStovym podacim listkom, doruéenkou a podobne. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné postupit na navrhovatela, sud
ma za to, Ze Zmluvu o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE zo dha 28.3.2013, na zaklade ktorej
podla tvrdenia navrhovatefa nadobudol pohladavku voci odporcom 1/ a 2/ od Slovenskej sporitelne,
a.s., treba povazovat v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakofko tento pravny ukon je v
rozpore so zakonom. Vzhladom k tomu, Zze v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatel nadobudol
platne pohladavku Slovenskej sporitefne, a.s., voci odporcom 1/ a 2/, ktorej zaplatenie je predmetom
tohto konania, sud navrh zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie zo
strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovia 1/ - 3/ ako i vedlajsi u€astnik na
strane odporcu boli v konani plne Uspesni, preto im prinalezi nahrada trov konania v plnom rozsahu. Z
dévodu, Zze odporcom 1/ - 3/ v konani Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu nepriznal.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vSak trovy konania vznikli, a to v suvislosti s pravnym
zastupenim v celkovej vySke 656,90 eur ( 3 ukony pravnej sluzby & 210,81 eur - 1. 02.09.2014-
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. 12.12.2014- pisomné podanie vo veci
samej, 3. 30.1.2015 - pisomné podanie vo veci samej ( vyjadrenie doru¢ené na sud dra 3.2.2015) +2
rezijny pausal a 8,04 eur + 1 rezijny pausal a 8,39 eur ), ktort nahradu trov konania je navrhovatel povinny
zaplatit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho G&astnika na strane odporcu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku podla § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p.. K Specifikacii trov pravneho zastupenia zo strany
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcov sud uviedol, Ze v danom pripade pravny zastupca JUDr.
Patrik Podhorsky zastupoval vyluéne vedfajSieho u€astnika na strane odporcu - oblianke zdruZenie
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, a nie samotnych odporcov 1/ - 3/, preto mu neprinélezi odmena
za ich spolo¢né zastupovanie ( hoci aj znizena o 50% ). Z dévodu nehospodarnosti a netcelnosti sud
nepriznal odmenu za doplfiujuce vyjadrenie zo dna 30.1.2015 ( doru€ené sudu dna 27.3.2015 ), kedZe
obdobna argumentécia vedfajSieho uc€astnika bola uz obsiahnuta v predchadzajucich vyjadreniach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud prvostupriové
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odvolani namietal, Zze sud |. stupfia nespravne
pravne posudil vec a neuplne zistil skutkovy stav veci. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu v konani



preukazal predlozenim listinného dékazu, Oznamenia o postiupeni pohladavky, ktorym si postupca, spol.
Slovenska sporitelfia, a.s. splnil povinnost podfa § 526 zakona €. 40/1964 Zb.. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky, podporne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky 40bo/210/2001 zo dhia 11.06.2003. Ugelom § 92 zakona o bankach je Uprava vynimiek z
bankového tajomstva. Ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia, ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Za danych podmienok méze banka postupit pohfadavku aj na ind osobu, ako je banka, teda
aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by
postupila pohladavku na ini osobu skér, ako su splnené stanovené podmienky, a zaroveri by nemala
na postupenie pohladavky suhlas, porusuje tym bankové tajomstvo. Ugel ustanoveni je vyjadreny aj v
dovodovej sprave k § 92 vladneho navrhu zédkona o bankach. Spravnym pravnym posudenim veci a
riadnym zistenim skutkového stavu z predlozenych dékazov by sud I. stupfia, vyhovel v celom rozsahu.
Vedlajsi uastnik na strane odporcov v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze pravne
posudenie sudu prvého stupfia o aplikacii § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika v spojitosti s § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach ohfadom podmienok postupenia pohladavky z banky na
tretiu osobu, je plne v sulade s pravnym poriadkom, priCom navrhovatel v tomto konani nepreukéazal
aktivnu vecnu legitimaciu. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil nedodrZzanie podmienok postupenia
pohladavky, kedZe navrhovatel nepreukazal spinenie podmienok postupenia pohfadavky v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Navrhovatel svoje naroky voci odporcovi odvodzuje
zo zmluvy, ktord odporca uzavrel so Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou poskytujucou uGvery
na zaklade bankovej licencie, ¢o je skutoénost v8eobecne zndma (§ 121 O.s.p.). Tieto naroky mal
navrhovatel ziskat postupenim. Preto je potrebné sa v prvom rade zaoberat otazkou, &i zisteny skutkovy
stav opodstatriuje zaver, Ze postupenie je (aspon voci diznikovi) platné a u€inné. Z uz uvedeného potom
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., je postupca v sudnom konani, v ktorom
takto postupenu pohladavku uplatfiuje, povinny v zmysle §120 ods.1 O.s.p tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie. Teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
OS Nitra, €.k 9C/261/2013 zo diia 17.02.2015, rozsudok OS Banska Bystrica €.k. 7C/209/2014 zo diia
04.03.2015, rozsudok OS Galanta &.k. 26C/261/2014 zo dha 27.01.2015, rozsudok OS Galanta ¢.k.
15C/33/2014 zo dna 27.01.2015, rozsudok OS Povazska Bystrica €.k. 3C/195/2014 zo dria 05.03.2015,
rozsudok OS Predov €.k. 9C/153/2014 zo dia 12.03.2015. NepredloZenim dbkazu o odoslani Vyzvy
v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, navrhovatel neuniesol dokazné bremeno
splnenia tejto povinnosti. Tento zaver, teda povinnost preukazat zaslanie vyzvy bankou podfa § 92 odsek
8 zakona o bankach, vyvodil aj Okresny sud Povazska Bystrica v uz vyssie uvedenom rozsudku a dalSich
prilozenych k tomuto podaniu. VSetky vysSie uvedené zavery potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu
PreSov zo dia 29.5.2014 sp. zn. 6C0/119/2013. Co sa tyka trov vedlajSieho ugastnika uviedol, Ze vyssie
uvedené pravne argumenty boli opodstatnené, ukony vedlajSim ucastnikom boli i&elne vynalozené, a
preto Ziada uhradit trovy pravneho zastupenia. Opodstatnenost’ trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika potvrdzuje aj aktualna judikatura krajskych sudov. Vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti
a s prihliadnutim na pravnu argumentaciu vedlajsSieho U€astnika jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel
nie je aktivne vecne legitimovany. Sud prvého stupria vec spravne posudil, ked vyhodnotil postupenie
pohladavky za neplatné z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohladavky. Vzhladom na vyssie
uvedené skuto&nosti, navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny
a zaviazal Zalobcu nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. preskumal vec, a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia v spojeni
s opravnym uznesenim je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. PriCom v
nadvaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje.



Pravne posudenie, ako aj postup prvostupfiového sudu, po preskiumani odvolaci sud povazoval za
spravny. Sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze v danej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo
od zmluvy, ktort odporcovia 1/ a 2/ uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou, a.s., ktora ( ako je vSeobecne
zname ) je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Tuto pohladavku vodi
odporcom 1/ a 2/ mal ziskat navrhovatel na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE
zo dfia 28.3.2013.

Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohfadavky treba
rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na zaklade
zmluvy medzi povodnym veritelom a tretou osobou postupi povodny veritel svoju pohladavku, ktord ma
v Case postupenia vocCi dlznikovi, novému veritelovi, a to i bez suhlasu dlznika.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia v8ak spravne konstatoval, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.,
ako banka a povodny veritel pri postupeni pohladavky odporcov 1/ a 2/ na ind osobu sa musi
riadit okrem vSeobecnych ustanoveni OZ aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o
bankach, ktory umozriuje banke postupit’ pohladavku aj inej osobe ako banke, av3ak po splneni urgitych
podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky garantované §
91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z., preto aj podla odvolacieho sudu je pre platnost postupenia
pohladavky banky potrebné splnit' prisnejSie kritéria, kedZe k postipeniu pohladavky ako takému méoze
dojst aj bez suhlasu diZznika. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 tak predpokladom postupenia
pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani aspofi 90 dni a zaroven
aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka
neméze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postipenie” je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ.

V danom pripade navrhovatel tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postiupenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach ),
¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvého stupfia je nazoru, Ze len samotné oznamenie o postiupeni pohladavky, resp. zmluva o postupeni
pohladavky nestali. Navrhovatel sice predlozZil sudu prvého stupha ,Vyzvu“ zo dha 22.12.2010
adresovanu odporcom 1/ a 2/, v ktorej im Slovenska sporitelfa, a.s., Bratislava, oznamuje, Ze so
splacanim pohladavky - uver €. 0362100914 su v omeSkani ku driu 30.11.2010 vo vySke 611,16 eur a
z uvedeného dbvodu ich vyzvala na uhradu do 10 dni od doru€enia vyzvy, nasledne v8ak navrhovatel
nepreukazal, ze uvedena vyzva bola odporcom 1/ a 2/ aj skuto€ne zaslana ( kedZe zakon ¢. 483/2001
Z. z. predpoklada aby vyzva bola pisomna, musi sa banka aspor pokusit’ o jej zaslanie odporcom na
ich poslednu znamu adresu ), a to napr. poStovym podacim listkom, doruéenkou a podobne. Vzhladom
k tomu, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo mozné postupit na navrhovatela, mal
aj odvolaci sud za to, Ze Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 0329/2013/CE zo dha 28.3.2013, na
zaklade ktorej podla tvrdenia navrhovatela nadobudol pohlfadavku voé&i odporcom 1/ a 2/ od Slovenskej
sporitefne, a.s., treba povazovat' v zmysle § 39 OZ za neplatny pravny ukon, nakofko tento pravny ukon
je v rozpore so zakonom.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, ze navrhovatel nadobudol platne pohladavku
Slovenskej sporitefne, a.s., vo&i odporcom 1/ a 2/, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud
prvého stupfia spravne navrh zamietol v celom rozsahu, a to z dévodu nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie zo strany navrhovatela na podanie tohto navrhu.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i o nahrade trov konania a preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupiia tak ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud namietky navrhovatela uvadzané v odvolani nepovazoval
za dévodné, a preto rozsudok prvostuprfiového sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporcom 1/, 2/, 3/, ktori boli v odvolacom konani Uspesni odvolaci sud nahradu



trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tito si ju neuplatnili. V odvolacom konani Uuspesnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov odvolaci sud priznal k nahrade trovy odvolacieho konania
za 1 ukon pravnej pomoci, t.j. 210,81 eur podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela + rezijny pausal 8,39 eur podla § 16 ods.
3 uvedenej vyhlasky, spolu 219,20 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany navrhovatel, ktory v odvolacom
konani uspech nemal.

Poucenie:

Poucdenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



