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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich
Heleny Schnirerovej a Marie Varikovej na hlavnom pojednavani konanom dna 27. aprila 2016 v PreSove
takto

rozhodol:

Obzalovany:

L. W.Z. X.Y.B., nar. XX.X.XXXX D.C.,U.H.C.,I.G. C.. X,
sa uznava vinnym

zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, pretoze:

dna 22.5.2007 v C. T. H. ulici mu V.. C. Z. ako svojmu zamestnancovi odovzdal finanénu hotovost 26
657,48 Eur, 486,- K¢ a 12 000,- Sk na kipu osobnych motorovych vozidiel v Nemecku, ktoré po zakupeni
mal priviezt na uzemie SR V.. Z.. Dfia 24.5.2007 v Nemecku vo Frankfurte L. W. zakupil vozidlo zn. D.
C. D. X.X U., za ktoré k vopred vyplatenej zalohe 3 000,- Eur po zaplateni poplatku 100,- Eur doplatil
19 400,- Eur a vozidlo prevzal, avSak V.. C. Z. ho neodovzdal, ani mu peniaze nevratil, ¢im mu spdsobil
Skodu vo vySke najmenej 33 595,51 Eur (1 012 098,30 Sk),

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu znacnu.

Za to mu sud uklada:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri neexistencii
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pritazujucich okolnosti podfa § 37 Trestného
zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona s uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona mu urcuje skuSobnu dobu v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Trestného zakona prikazuje v skuSobnej dobe uhradit spdsobenu Skodu.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona ru §i vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v Pre3ove,
sp. zn. 7 To 3/2015 zo dha 14.1.2016, ktorym bol obZalovanému podla § 213 ods. 2 Trestného zakona
uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 1 T 136/2008 zo dna 5.6.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazuje, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny zaplatit poskodenému V.. C. Z.- Z., I. C.
C.. XX, C.8., V.: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 8 799,65 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného V.. C. Z. - Z., I. C. C.. XX, C., V.:
XXXXXXXX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 30.7.2008 podal prokurator Okresnej prokuratury v PreSove obzalobu 1Pv 553/07 na obzalovaného
L. W..

Obzaloba OP kladla obzalovanému za vinu, Ze sa svojim konanim dopustil zlo€inu sprenevery podfa §
213 ods. 1, 2 Tr. zakona, v podstate na tom skutkovom zaklade, zZe dria 22.5.2007 v C. T. H. ulici mu V..
C. Z. ako svojmu zamestnancovi odovzdal finanénu hotovost 26.657,48 Eur, 486.- KE a 12.000.- Sk na
kapu osobnych motorovych vozidiel v Nemecku, ktoré po zakupeni mal priviezt na tzemie SR V.. Z.. Diha
24.5.2007 v Nemecku vo Frankfurte L. W. zakupil vozidlo zn. D. C. D. X.X U., za ktoré k vopred vyplatenej
zalohe 3.000.- Eur po zaplateni poplatku 100.- Eur doplatil 19.500.- Eur a vozidlo prevzal, avSak V.. C.
Z. ho neodovzdal, ani mu peniaze nevratil, &im mu spdsobil Skodu vo vyske najmenej 1.015.111.- Sk.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného L. W., svedka a
posSkodeného V.. C. Z., svedkov V. M., I. V., W. Q., I. H., D. Q., N. C., precitanim svedeckych vypovedi
z pripravného konania, ako aj pre€itanim pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany L. W. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze nie je pravdou to ¢o je uvedené v obzalobe.
On od poskodeného V.. C. Z. neprevzal ziadne peniaze a predmetné auto kupil za svoje vlastné financné
prostriedky. Auto iSiel kupit pre V. M.. NavySe nikdy nebol zamestnancom poskodeného.

Svedok a poSkodeny V.. C. Z. naopak uviedol, Ze peniaze osobne odovzdal obzalovanému, za u¢elom
kaupy motorovych vozidiel v Nemecku. Obzalovany bol nim vyslany na cestu do Nemecka s tym, ze
ma prevziat auto D. C., ktorého dovoz si u poSkodeného objednal V. M.. Vypoved poskodeného
sud povazoval za dbveryhodnu, pretoZe tento ako v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani
vypovedal konzistentne, v jeho vypovediach neboli zavazné rozpory, ktoré by vzbudzovali pochybnosti
o hodnovernosti. Zaroven tieto vypovede neboli v rozpore s ostanymi vykonanymi dékazmi.

Svedok V. M. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil ti skuto€nost, Ze kontaktoval firmu V.. C. Z. za
ucelom dovozu predmetného vozidla. Vyslovne vzdy komunikoval s V.. C. Z., pricom na ucet jeho firmy
Zlozil aj zalohu pred cestou vo vyske 100.000.- Sk. On sa s obzalovanym vobec nedohodol na tom,
ze predmetné vozidlo zakupi v Nemecku samotny obzalovany za svoje finan¢éné prostriedky. S touto
svedeckou vypovedou koreSponduje aj listinny dékaz na €.l. 78, oznaceny ako Objednavka na dovoz
motorového vozidla.

Svedok a poSkodeny V.. C. Z. sudu predlozil ako dékaz o tom, Zze odovzdal finanéné prostriedky
obzalovanému aj listinny dékaz, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani z €.l. 82 spisu. Sud sa
stotoznil s tvrdenim obzalovaného, ze tento listinny dokaz nie je potvrdenim o prevzati finanénych Ciastok
na fnom uvedenych a to z dévodu, Zze na nom chyba oznacenie kto finanéné prostriedky odovzdava a
kto tieto finan¢né prostriedky prijima s pripojenim vilastnoruénych podpisov tychto oséb.

Na druhej strane v3ak sud ma za to, Ze v pripade, Ze by skuto€ne obZalovany pouZil svoje vlastné
finanéné prostriedky na kipu predmetného vozidla, takyto zoznam pefiaznych sum by nebol vyhotoveny
pred vykonanim predmetnej jazdy do Nemecka, ale az nasledne by obZalovany vyuctoval mnozZstvo



pouzitych vlastnych finanénych prostriedkov na zabezpec€enie kupy vozidla v Nemecku. NavySe by
takyto doklad pred jazdou nebol ponechany u poskodeného V.. C. Z., ale vo vlastnom zaujme by si ho
obzalovany ponechal pre svoju vlastnu dispoziciu.

Podla nazoru sudu tento listinny doklad je potrebné vyhodnotit ako pisomny zdznam o tom, kofko
finanénych prostriedkov poskytol poSkodeny dha 22.5.2007 obzalovanému za ucelom jeho cesty do
Nemecka.

V tejto suvislosti sud potrebuje za dblezité zdéraznit, Ze aj napriek niekofkym vyzvam obZalovany
nevedel pred sudom hodnovernymi dékazmi preukazat svoju osobnu finanénu situaciu v ¢ase, ked mal
podla vlastnych slov, z vlastnych prostriedkov zakupit predmetné motorové vozidlo.

Skuto¢nost, Ze poskodeny V.. C. Z. mal vo zvyku odovzdat finanéné prostriedky obzalovanému na
zabezpeclenie nakupu jednotlivych aut v zahrani€i potvrdili vo svojich svedeckych vypovediach svedok
I. H. a svedok N. C.. Navyse svedok H. potvrdil, Ze bol svedkom stretnutia obZalovaného s poskodenym
pred predmetnou cestou do Nemecka, kde videl, Ze na stole su poloZené nejaké peniaze.

Svedok C. S. vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze predmetné vozidlo nechal na seba
dria 30.5.2007 na odbore dopravy I. I. H., C. zaregistrovat na zaklade Ziadosti obZalovaného, ktory
mu hovoril, Ze poskodeny V.. C. Z. mu dlihuje nejaké peniaze. Dalej mu obZalovany uviedol, Ze takto
sa chcel poistit’ proti tomu, aby poSkodeny V.. C. Z. nemohol predat toto auto tretej osobe skér, nez sa
spolu navzajom vyrovnaju.

Z pisomného zaznamu na &.1. 82, ktory predloZil poSkodeny V.. C. Z. a ktory koreSponduje s tymi udajmi,
ktoré tento uviedol vo svojej svedeckej vypovedi, mal sud za preukazanég, Ze obZalovany prevzal dha
22.5.2007 od poskodeného sumu 26.657,48 Eur, 486.- K& a 12.000.- Sk. Po prepocitani v zmysle toho
dna platiaceho kurzového listku /€.1.121/, teda obZalovany prevzal celkovo 910.672,- Sk.

Z listinného dbkazu na €&.I1. 74 oznaceného po preklade z nemeckého jazyka do slovenského jazyka ako
.Faktura / kipna zmluva &.: 07/299“ mal sud za preukazané, Ze poSkodeny V.. C. Z. na u¢et nemeckého
predajcu predmetného vozidla dria 18.5.2007 poukazal sumu 3.000.- Eur a dia 24.5.2007 sumu 100.-
Eur. Zaroven z tohto listinného dékazu mal sud za preukazané, Ze obzalovany priamo na mieste dfa
24.5.2007 doplatil nemeckému predajcovi sumu 19.400.- Eur.

Z listinného dbékazu na €&.I. 104a oznaceného ako W. I. W.-ohrani¢enie §kéd mal sud za preukazané,
Ze predmetné motorové vozidlo prevzal obZalovany od nemeckého predajcu, ktory ho za ucelom
zabezpecenia prevozu tohto vozidla na adresu poskodeného na toto splnomocnil.

Obzalovany dalej v rdmci obhajoby poukazoval na to, Ze nikdy nebol zamestnancom poskodeného
a Ze poSkodeny neviedol riadne ucétovnictvo. Sud po vyhodnoteni vSetkych listinnych dékazov, a to
najma pracovnej zmluvy zo diia 28.3.2007, kde je vlastnoruény podpis obZalovaného, v spojeni so
spravou Socialnej poistovne zo dfia 15.8.2007 mal za preukazané, Ze v Case spachania &inu bol
zamestnancom poskodeného. Sud nemal vykonanym dokazovanim preukazané, zeby sa poSkodeny
pri vedeni uctovnictva dopustil nejakého vazneho pochybenia.

Co sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze si na predmetné vozidlo uplatnil zadrzné pravo z dévodu
zabezpecenia pohladavky voci poskodenému na vratenie pefiazi pouzitych na jeho kupu a ktoré mu mal
poskodeny ihned po dovezeni auta vratit, tak k tomu sud uvadza, Ze ani

teoreticky nemohlo takéto pravo obzZalovaného vzniknut, pretoZze bolo preukazané, Ze on sam ani
poSkodenému vozidlo nevydal, ale naopak ihned ho dal zaregistrovat v CR. Teda jeho udajna
pohladavka sa nemohla stat ani splatnou, pretoZze on nesplnil svoj zavdzok odovzdat vozidlo
poskodenému. Neboli teda naplnené podmienky na realizaciu zadrzného prava v zmysle ustanovenia
§ 151s Obgianskeho zakonnika.



Takéto konanie obZalovaného preukazuje, Ze nebolo nikdy v l]rvnysle obZalovaného dodat predmetné
motorové vozidlo podkodenému, ked ho hned dal registrovat’ v CR a nie na Slovensku.

Tvrdenie obZalovaného, Ze sa stretol s poskodenym pred zaregistrovanim vozidla v CR a Ziadal
od neho vratenie penazi, nezaklada jeho opravnenie na realizaciu zadrzného prava, pretoze vozidlo
poskodenému a ani objednavatelovi V. M. neodovzdal. NavySe mal sud za preukazané, a to vypovedou
poskodeného, ze k takémuto stretnutiu vobec nedoslo.

VySSie uvedené tvrdenia boli obZalovanym prezentované az v konani pred sidom potom, ako bolo
vySetrovanie danej veci skon¢ené a podana obzaloba. V pripravnom konani vyuZil svoje pravo a odmietol
vypovedat. Aj z tohto ohfadu je déveryhodnost jeho tvrdeni spochybnena, pretoZe sa k veci vyjadroval
az potom ako boli zaobstarané skoro vSetky dbkazy a on si mohol vykonstruovat’ svoju obhajobu.

NavySe obzalovany bol uz za obdobny trestny €in odsudeny a to rozsudkom Krajského sudu v
PreSove, sp. zn. 7To/3/2015 zo dia 14. januara 2016. Aj tato skuto€nost’ vyraznym spdsobom oslabuje
doveryhodnost tvrdeni obZalovaného.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zakona precin sprenevery spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola
zverend a spdsobi na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 213 ods. 3 Tr. zakona odnatim slobody na 3 roky az 10 rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spbsobi nim znaénu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej uroven 2.660,-
Eur a najviac uroven 132.999,99 Eur.

Podla kurzového listku Narodnej banky Slovenska bol ku driu 22.5.2007 vymenny kurz 1,- Eur za 33,690
Ska1,- CZK za 1,198 Sk.

Na zéklade uvedeného ma sud za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze obzalovany L.
W. prevzal peniazné prostriedky od poskodeného po prepocte podla vysSie uvedenych kurzov v celkovej
vyske 910.672,- Sk, ktoré boli zverené na kipu motorovych vozidiel v Nemecku. Cast tychto pefiazi vo
vySke 19.400,- Eur po preratani 653.586,- Sk pouzil na kupu vozidla D. C. D. X.X U., na kupnu cenu
ktorého uz bola predtym poskodenym uhradena suma 3.000,- Eur a 100,- Eur, t.j. 104.439,- Sk. Celkova
cena vozidla bola tak po zratani v3etkych platieb 758.025,- Sk. Toto vozidlo si prisvojil a nakladal s nim
ako vlastnym, priom si tieZ prisvojil zvySok finanénych prostriedkov vo

vyske 257.092,- Sk. Takymto svojim konanim spésobil poSkodenému V.. Z. znaénu 8kodu vo vyske
najmenej 1.015.117,- Sk.

KedZe medziCasom doSlo ku konverzii slovenskej koruny na euro sud pri vy€isleni Skody ku diu
vyhlasenia rozsudku pouZil pri prepoéte konverzny kurz 1,- Sk za 30,126 Eur. Po takomto prepocte sud
ustalil vysku spbsobenej Skody na 33.595,51 Eur.

Sud takisto skumal, &i nie je na mieste ina pravna kvalifikacia konania obZalovaného oproti obZalobe.
Do uvahy pripadal zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 Tr. zakona. Vykonanym dokazovanim v3ak
sud nemal za preukdzané, Zze obzalovany chcel konat’ tak ako konal uz pred prevzatim finanénych
prostriedkov. Z takto uvedenych dévodov preto sud uznal obZalovaného L. W. vinnym zo zlo&inu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zakona.

Sud nezistil Ziadnu pritaZujucu a pofah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 a § 37 Tr. zakona, a preto z
tohto dévodu neupravoval vySku trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, 4 Tr. zakona.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze tomuto v mieste trvalého bydliska v obdobi poslednych 5 rokov nie
je ni¢ negativne vycitané.

Obz. L. W. bol rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T/136/2008 dha 5. juna 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 7To/3/2015 zo diia 14. janudra 2016 uznany vinnym zo



spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 za skutok zo dria
30.5.2006, ktorym spésobil Skodu vo vyske 25.954,- Eur. Za tento precin mu bol uloZzeny podmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou dobou 36 mesiacov.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajicich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odniatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych Cinov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in spachany skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla § 213 ods. 3 Tr. z&kona sa pachatel tohto zlo€inu potresta odriatim slobody na 3 az 10 rokov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zédkona sud mdze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona sud mbze za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona podmieneéne
odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho 3 roky, ak pachatelovi zarover probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni probaéného dohladu ustanovi sud skuSobnu dobu na 1 az 5
rokov. Skusobna doba zaéina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud ulozi obmedzenia alebo povinnosti, ktoré su su€astou proba&ného dohladu.

Podla § 51 ods. 4, pism. c/ Tr. zakona povinnosti spodivaju najma v prikaze nahradit v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

Sud po vyhodnoteni hore uvedenych skuto&nosti doSiel k zaveru, Ze obZalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienku na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od trestnych €inov, suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
3 rokov.

Zaroven ma sud za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spojeni s §
50 ods. 1 Tr. zakona, t.j. Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a na okolnosti pripadu vykon tohto trestu
nie je nevyhnutny. Na obZalovaného sa hladi, akoby nebol doposial odsudeny. PoSkodenému C. Z. a
poskodenému v konani OS Predov sp. zn. 1T/136/2008 spdsobil Skodu spolu vo vySke 59.549,- Eur, t..
v prvej polovici zakonne ustanoveného intervalu zna¢nej Skody. Od spachania skutku uplynulo 9 rokov.

Po vyhodnoteni tychto okolnosti ma sud za to, Ze vykon trestu odfatia slobody u obzalovaného nie je
nevyhnutny, a preto mu vykon tohto trestu podmienecne odlozil s probaénym dohfadom na skidobnu
dobu 5 rokov.



Podla nazoru sudu je potrebné, aby v zmysle § 51 ods. 2, veta posledna Tr. zakona, vzhladom na
okolnosti a nasledky jeho €inu bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Z tohto dévodu mu preto sud prikazal nahradit v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSil vyrok o treste v rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7To/3/2015 zo dia 14. januara 2016, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny V.. C. Z. - Z. C. si v pripravhom konani uplatnil dfia 6.6.2008 narok na nahradu Skody v
celkovej vySke 1.663.700,- Sk. V ramci tejto sumy si poSkodeny uplatrioval nielen vecnu Skodu, ale aj
nahradu nakladov a usly zisk.

Podla zapisnice zo dfia 2.10.2007 bolo predmetné motorové vozidlo zn. D. C. D. toho dria vratené
poskodenému C. Z.. Na zaklade uvedeného preto sud zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému
spOsobenu Skodu znizenu o hodnotu vrateného vozidla. Preto sud obZalovaného podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku zaviazal na nahradu Skody vo vySke 8.799,65 Eur.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody z titulu nahrady nakladov a uslého zisku, tak doposial
vykonané dbkazy nepostauju na zaviazanie obZalovaného na nahradu takejto Skody. Na rozhodnutie
o takto uplatnenej Skode by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré vSak presahuje potreby
trestného stihania. Z takto uvedenych dévodov preto sud poSkodeného odkazal podla § 288 ods. 2 Tr.
poriadku s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o ndhrade 8kody. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti
alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



