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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej zalobcu W.. I. N., L.
XXXXXXXX, P. J. B. - M., A. P. XXX/X, §tatneho obana SR, zastupeného JUDr. Erikou Golskou,
advokatkou so sidlom Lucenec, T. G. Masaryka 29 proti zalovanému Slovenska republika, za ktoru kona
Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, Stirova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 684,24
Eur s prisl. a nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1000 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi majetkovl ujmu v sume 684,24 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vySke 9 % rocne z diznej sumy odo dria 09.02.2013 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu s€asti priznania uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 684,24
Eur odo dna 12.12.2012 do 08.02.2013 zamieta.

lll. Sud zalobu zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 1000 Eur zamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania - sidny poplatok v sume 7,50 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 109,64 Eur JUDr. Erike Golskej na u€et vedeny v Tatra banke
a.s. Gislo D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 072010 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou sudu dfia 22.02.2013 sa zalobca doméahal vo&i Zzalovanému (v Zalobe pdvodne
uviedol, Ze v jeho mene kona Ministerstvo vnutra SR) zaplatenia Skody v sume 684,24 Eur s urokom
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne z diZznej sumy od 12.12.2012 do zaplatenia, nahrady nemajetkovej
ujmy v sume 1000 Eur a nahrady trov konania. V zZalobe tvrdil, Ze uvedena suma predstavuje nahradu
Skody sposobenej mu uznesenim povereného prislusnika OSV PZ Okresného riaditelstva Pohcajneho
zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vys$etrovania v Lugenci sp.zn. CVS:
ORP-1081/1-OSV-LC-2010 zo dfia 21.07.2010, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona. Nasledne uznesenim Okresného sudu Lugenec &.k.
2T/131/2011-200 zo dna 20.10.2011 na hlavhom pojednavani bola jeho trestna vec postupena na
prejednanie Obvodnému Uradu v Lugenci pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha 15.12.2011 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 2Tos/36/11 zo dia 15.12.2011, ktorym bola podla §
193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietnuta staznost' okresného prokuratora.

Na zéklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skodu spodivajucej vo vynaloZeni trov
obhajoby v trestnom konani ako aj na naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mu Zalovany
oznamil v mene Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ze jeho narok neuspokoji, pretoze nie su



splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z.z.
0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zak. €. 514/2003 Z.z.").

Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.08.2013 namietol nedostatok procesnej sposobilosti - Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky a navrhol, aby sud ustalil, Ze ustrednym organom prislusnym konat' vo veci
na strane Zalovaného je v zmysle § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. Generalna prokuratura Slovenskej republiky.
Tvrdil, Ze predpokladom zodpovednosti podla § 6 ods. 1 citovaného zakona je pravoplatné rozhodnutie,
ktorym je to, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prisluSnym orgadnom. Uznesenie o vzneseni obvinenia z 21.07.2010 nebolo prisludnym
organom zruSené a preto nie su splnené podmienky na nahradu Skody podfa § 18 Zak. €. 514/2003 Z.z.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut tvrdiac, Ze popri nezdkonnom rozhodnuti Zalobca uplatfiuje narok
aj z nespravneho uradného postupu, ktory zadefinoval ako celé prebiehajuce trestné konanie. Tvrdil,
Ze z dbkazov ktoré ma sud k dispozicii je preukdzané, Zze predmetom predbezného prerokovania
naroku bol len dévod spocivajuci v nezdkonnom rozhodnuti. Spochybnil vysku Skody preto, Ze jej
vznik nebol riadne preukéazany, képie dokladov ktorymi Zalobca narok preukazoval nemali zakonné
néleZitosti. Zdoéraznil, Ze dokaznym bremenom je zataZeny Zalobca a poukazal na to, Ze hoci v poCiatku
trestného konania doSlo k pochybnostiam, ktoré akceptuje, tie boli v neskorSom priebehu konania
odstranené po podani obZaloby, ktoru sud prijal, vydal trestny rozkaz. Skuto€nost, Ze sud obzalobu prijal
znamena, ze ml¢ky konstatoval, Ze pripravné konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby bolo lege
artis. Zdoéraznil, Ze nie v kazdom pripade neuznanie viny, v konkrétnom pripade doslo k postipeniu veci
na priestupkové konanie, automaticky nezaklada pravnu fikciu nezakonnosti rozhodnutia, i ked sudu
neprislicha hodnotit, kedy a podla akych uvah mali organy ¢inné v tresthom konani ur€itym spésobom
postupovat. Za vyznamnu povazoval skuto€nost, Ze k rozdielnemu pravnemu nazoru medzi nazorom
terajSej obZaloby a nazorom tunajSieho trestného sudu doSlo iba na zaklade odliSného hodnotenia
dbkazov. Za notoricky znamu skuto€nost povazoval to, Ze sud ma SirSie pravo pri hodnoteni dékazov, nez
ma prokuratura. Toto uvadzal aj v suvislosti so spravanim Zalobcu v priestupkovom konani, kde nedbal
na preukazanie svojej neviny, ale skér obstrukciami dosiahol znemoznenie priestupkového konania pre
uplynutie ¢asu. Skutok za ktory mu bola obZaloba vznesena sa stal a mal len mozno menSiu pravnu
nebezpecnost, preto nebolo potrebné uznat vinu v trestnom konani, preto sa domnieval, Ze nie je mozné
konstatovat’ nezadkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia.

K vykonanym dbkazom v konani tvrdil, Ze Zalujuca strana nepreukézala vznik 8kody ani existenciu
nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup nemozno povazovat rozhodnutie, tento
je potrebné definovat z hlfadiska vecného ako aj ¢asového, ako to uznava konstantna judikatura. Nie
je mozné tvrdit, Ze nespravnym uradnym postupom by malo byt celé trestné konanie, pretoZe toto
pozostava z viacerych ukonov a rozhodnuti. Naviac, pri nespravnom uradnom postupe nie je potrebné
Cakat na meritérne ukon&enie trestného konania a preto aj preml¢acie lehoty plynu inak nez v pripade
Skody z nezakonného rozhodnutia. KedZe nespravny uradny postup Zalobca nedefinoval, nepovazoval
za potrebné sa nim zaoberat.

Zalobcom uplatnent nemajetkovi ujmu povaZzoval za nepreukézand, ¢o do zakladu ani vysky, vypoduti
svedkovia predniesli jednak svoje subjektivne nazory a pokial popisovali stav Zalobcu v ¢ase, ked sa
podroboval trestnému stihaniu zhodne uviedli, Ze o tomto stave sa dozvedeli priamo od neho. Nie je
mozné tvrdit, Ze by dobré meno Zalobcu bolo poskodené vedenim trestného stihania. Zalobca v konani
nepreukazal, ze mu prebiehajuce trestné stihanie zapricinilo depresie. Toto tvrdenie ni¢im nepreukazal a
nenavrhol ani relevantny dékaz. Depresia je zhorSenim zdravotného stavu a preto by sa dalo o¢akavat,
Ze bola kons$tatovana lekarom. Pokial sa svedkovia vyjadrovali o oznageni Zalobcu slovom ,nasilnik®,
toto tvrdenie nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu ku v minulosti prebiehajucemu trestnému
stihaniu a vébec neméze dokazovat to, Ze by osoby, ktoré tento termin pouzivali vedeli o prebiehajucom
trestnom stihani Zalobcu a boli pri hodnoteni osoby Zalobcu tymto trestnym stihanim ovplyvnené.
Samotné oznadenie pojmom ,nasilnik* sa mdze ujst komukolvek bez ohfadu na to, i sa voci niekomu
niekedy dopustil nasilia alebo ¢i kvoli takémuto konaniu bol brany na zodpovednost organmi Statnej moci.
Zalovany zdéraznil, Ze svedkovia ktorych Zalobca navrhol svojimi vypovedami nepreukéazali existenciu
pocitov alebo skutoénosti Zalobcu a preto ich vypovede neodévodiiuju priznanie nemajetkovej ujmy. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze u svojho zamestnavatela nebol povySeny, napriek tomu, Ze si zvySil kvalifikaciu
na vysoko$kolsku zdéraznil, Zze zvySenie vzdelania nemusi vzdy znamenat’ kariérny rast ani zlepSenie
finanéného ohodnotenia. Je vyluéne vecou Uvahy zamestnavatela, akym sp6sobom ohodnoti pracu
podriadeného.



V priebehu konania namietol urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 684,24 Eur od 12.12.2012
do zaplatenia z dévodu, Ze nebolo pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim uréené, Ze Zalovany je
povinny k uhrade urcitej sumy, nedostal sa teda do Ziadneho ome&kania s pefiaznym plnenim a preto
nemohla ani Zzalobcovi vzniknut v minulosti pohlfadavka vo&i Zalovanému.

Taktiez namietal urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1000 Eur od 12.12.2012 do zaplatenia z
dovodu, Ze z nemajetkovej ujmy nie je mozné s poukazom na prislusnu ustalenu judikaturu Najvyssieho
sudu SR uplatfiovat urok z omeskania. Poukazal na rozhodnutia sp.zn. 1Co/15/97, 6Cdo/185/2011.
Tvrdenia Zalobcu ohfadom nemajetkovej ujmy ostavaju len na urovni vdeobecnych tvrdeni, ktoré nie
su ni¢im konkretizované, ani preukazané, nebola dana ani pri¢inna suvislost medzi zalobcom tvrdenou
Skodou spocivajucou v nemajetkovej ujme v dosledku zniZenia jeho vaznosti v spolognosti, straty
zamestnania, straty priatefov, zhorSenia zdravotného stavu a pod., ani zakonnym rozhodnutim. Poukéazal
na posun v ustalenej judikatire tykajucej sa titulu pre narok na nahradu Skody, ak by nim malo byt
nezakonné rozhodnutie v rozsahu uznesenia 0 vzneseni obvinenia a v tejto suvislosti poukazal na
nalez Ustavného sudu SR sp.zn. I1.US 163/2013 zo dia 13.11.2013 v ktorom Ustavny sud SR dospel k
nasledovnému pravnemu zaveru: ,skuto¢nost, Ze vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia dochadza
k posunu v ramci procesnych Stadii trestného konania, do Stadia, v ktorom sa trestné konanie vedie
uz pre vysSi stupen pravdepodobnosti, Ze preSetrovany skutok spachala konkrétna osoba v tomto
uzneseni oznacena, t.j. trestné konanie sa presuva do $tadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich
pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto trestného obvinenia, ktoré je tak vlastne predpokladom
tohto Setrenia, tak vzhladom na uvedené uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli
v Case jeho vydania splnené vSetky zakonné predpoklady a z tohto dévodu nebolo zruSené ani v
konani o staznosti proti tomuto uzneseniu, nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, resp.
za odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila.“ Zalobu Zalobcu Ziadal
ako neopodstatnenu zamietnut, hoci Zalobca nebol v zmysle obzaloby odsudeny, ale sud posudil tento
skutok ako priestupok a postupil ho na prejednanie prisluSnému organu. Mozno preto urobit’ zaver, Ze
Zalobca si trestné stihanie privodil séam svojim protipravnym konanim. Priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadal priznat nahradu trov konania.

Sud uz raz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 8C/53/2013-95 dha 12.03.2014 tak, Zze Zalobu Zalobcu zamietol.
Po podanom odvolani Zalobcom Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim &.k. 15C0/613/2014-124 dha
29.10.2015 rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Sud vykonal dokazovanie: precitanim zaloby, celého pripojeného spisu Okresného sudu Lucenec
sp.zn. 2T/131/2011 a spisu Obvodného dradu Lugenec C.j.: ObU-LC-OVVS-2012/00935, Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku adresovanej SR - Ministerstvu vnutra SR z 09.08.2012, SR - Generalne;j
prokurature Slovenskej republiky 11.03.2013, odpovedi Ministerstva vnutra SRz 12.12.2012, Generalne;j
prokuratiry SR z 22.04.2013, pisomného vyjadrenia Zalovanej v mene Ministerstva vnutra SR z
19.08.2013, vysluchom udastnikov konania, svedkov L. G., O.P.,B.B., T.P.,C.. T. S.B., oboznamenim sa
s prijmovym pokladni¢nym dokladom ¢&. P10/005 zo dia 06.10.2010, prijmovym pokladniénym dokladom
bez C&isla zo diha 09.02.2012, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal sud preukazané:

Uznesenim povereného prislusnika OSV PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej
a kriminalnej policie, oddelenia skrateného vySetrovania v Lugenci sp.zn. CVS: ORP-1081/1-OSV-
LC-2010 zo dfia 21.07.2010 bolo Zalobcovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre precin ubliZzenia na zdravi a § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Proti uzneseniu podal Zalobca dha 26.07.2010 staznost, o nej rozhodoval prokurator Okresne;j
prokuratury Lu€enec uznesenim ¢&.k. 3Pv/451/10-6 dria 04.08.2010 tak, Ze ju ako nedévodnu zamietol.
Nasledne bolo vo veci realizované pripravné konanie, vysledkom ktorého bolo uznesenie prokuratora
¢.k. 3 Pv 451/10-15 zo dia 01.12.2010 o postupeni veci Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy v Lu€enci na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla § 49
ods. 1 pism. d) Zak. €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.



Proti uzneseniu podala poskodena Mgr. Katarina Siiliova staznost o ktorej rozhodoval prokurator
Krajskej prokuratury Banska Bystrica uznesenim &.k. 3 KPt 886/10-3 dria 22.12.2010 tak, Ze uznesenie
prokuratora okresnej prokuratury zrusil a uloZil mu, aby vo veci znova konal a rozhodol. Prokurator
Okresnej prokuratury Luéenec podal dfia 09.06.2011 na Okresnom sude Lu€enec podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku obZalobu na Zalobcu za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona.

Okresny sud Luéenec vydal dfia 26.06.2011 Trestny rozkaz &.k. 2T/131/2011-173 ktorym uznal Zalobcu
za vinného, ulozil mu trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a urenim skuSobnej doby v trvani 1 rok. Su¢asne uloZzil Zalobcovi povinnost nahradit’ Socialnej
poistovni v Luenci 8kodu vo vySke 69,20 Eur a V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. v Banskej Bystrici
Skodu vo vySke 63,05 Eur. Proti trestnému rozkazu podal Zalobca dfia 29.06.2011 odpor, sud vykonal
dokazovanie na hlavnhom pojednavani a uznesenim zo dnia 20.01.2011 &.k. 2T/131/2011-200 postupil
vec na prejednanie Obvodnému uradu v Lu€enci pre priestupok proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Proti tomu
uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratury Lu¢enec dia 14.11.2011 staznost o ktorej rozhodoval
Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 2Tos/36/11 dfia 15.12.2011 tak, Ze ju ako nedbévodnu
zamietol.

Vo veci bolo Obvodnym uradom v Lucenci, Odborom v8eobecnej vnutornej spravy realizované
priestupkové konanie pod C.j. ObU-LC-OVVS-2012-00935 ktoré bolo podla § 76 ods. 1 pism. f) s
poukazom na § 20 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zastavené,
nakolko zodpovednost za priestupok zanikla, z dévodu, Ze od jeho spachania uplynuli dva roky.

Zalobca v konani uplatfioval nahradu $kody - majetkovej ujmy v sume 684,24 Eur, kedZe si v trestnom
konani zvolil obhajkyriu dria 04.10.2010.

Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo
vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o
vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.) - rozsudok NS SR z 30.03.2011 sp.zn. 3Cdo/194/2010.

JUDr. Erika Golsk& vyuctovala odmenu za vykonané ukony pravnej sluzby dia 09.02.2012 vo veci
trov obhajoby Zalobcu trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 2T/131/2011 a bolo
skonéené uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.zn. 2T/131/2011 dia 20.10.2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 15.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 2Tos/36/2011 dria 15.12.2011.

V trestnej veci zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v zmysle § 12 ods.
3 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov do 31.12.2010 predstavovala sumu 60,11 Eur a reZijny
pausal sumu 7,21 Eur, od 01.01.2011 z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
predstavovala sluzbu 61,75 Eur a rezijny pausal sumu 7,41 Eur. Vo veci boli vykonané ukony pravne;j
sluzby:

- 04.10.2010 prevzatie a priprava obhajoby 60,11 Eur,

- rezijny pausal 7,21 Eur,

- 07.10.2010 ugast na vysluchu svedka - poskodenej Mgr. Katariny Siiliovej a OO PZ v Lugenci (09,00
hod - 9,30 hod) 60,11 Eur,

- rezijny pausal 7,21 Eur,

- 12.10.2010 ucast na vysluchu obvineného Bc. Jana Gondeka na OO PZ v Lu&enci (10,00 hod -10,30
hod) 60,11 Eur,

- rezijny pausal 7,21 Eur,

- 19.11.2010 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania na OO PZ v Lu€enci (13,30 hod - 14,00 hod)
60,11 Eur,

- rezijny pausal 7,21 Eur,



- 14.01.2011pisomné podanie na OO PZ v Lu&enci tykajuce sa veci samej (staznost' proti uzneseniu
povereného policajta OO PZ v Lugenci CVS: ORP-1081/1-OSV-LC-2010, CVS: ORP-138/LC-2011 zo
dna 07.01.2011) 61,75 Eur,

- rezijny pausal 7,41 Eur,

- 03.06.2011 oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania na OO PZ v Lu€enci (13,00 hod - 14,00 hod)
61,75 Eur,

- rezijny pausal 7,41 Eur,

- 29.06.2011 pisomné podanie na Okresny sud Lu€enec tykajuce sa veci samej (odpor proti trestnému
rozkazu ¢.k. 2T/131/2011-173 dia 20.06.2011) 61,75 Eur

- rezijny pausal 7,41 Eur,

- 20.09.2011 u&ast na pojednavani Okresny sud Luéenec (09,00 hod - 10,30 hod) 61,75 Eur,

- rezijny pausal 7,41 Eur,

- 20.10.2011 u&ast na pojednavani Okresny sud Lu¢enec (08,30 hod - 09,12 hod) 61,75 Eur,

- rezijny pausal 7,41 Eur,

- 24.11.2011 pisomné podanie na Okresny sud Luéenec tykajuce sa veci samej (vyjadrenie k staznosti
prokuratora) 61,75 Eur,

- rezijny pausal 7,41 Eur,

spolu 684,24 Eur.

Zalobcom boli uhradené zéalohy takto:

- 06.10.2010 (prijmovy pokladni¢ny doklad ¢. P10/005) 336,60 Eur,

- 09.02.2012 347,64 Eur

spolu 684,64 Eur.

Svedok L.A. G. - kamarat Zalobcu vypovedal tak, Zze v tom &ase, ked prebiehal predchadzajici sud,
tak to dost bralo zalobcu psychicky, nebol zhovor€ivy, bol zadumany, smutny a bolo vidiet na fiom,
Ze sa urcite trapi. Nejako blizSie situaciu tykajucu sa prebiehajiuceho trestného konania so Zalobcom
nerozoberali, su to sukromné veci, vo vSeobecnosti zalobca rozpraval o sa mu stalo a ¢o bol problém
pri rozchode. Zalobcu pozna viac rokov, preto si nemyslel, Ze to bola pravda, ¢o sa rozpravalo.
Svedok O. P. - znamy Zalobcu a jeho kamarat tvrdil, Ze so Zalobcom sa zvykli stretavat okolo obeda,
iSli na kavu. V tej dobe bol Zalobca podrazdeny, zvykol sa vyjadrit tak, ked sa rozpravali, Ze ma nejaké
problémy, konkrétnosti neuvadzal. Hovoril len to, Ze s priatefkou ma nejaké nedorozumenia. Spominal
nejaky sud, vySetrovanie, ale bliZzSie ni€. Zmenu v spravani Zalobcu svedok popisal tak, Zze predtym aj
zaZartoval, potom bol podrazdeny, povedal hoci-kedy ,Nechaj ma!“ a tak... Aj ostatni kamarati s ktorymi
sa stretavali pri kave sa zvykli spytat, Ze €o sa zalobcovi stalo, poculi, Ze ma nejaké problémy.
Svedok B. B.G.S. ma zahradku vedla zahradky matky Zalobcu vypovedal, Ze raz ked' stal na autobusovej
zastavke, tak sa rozpravali dve Zeny, spozornel, lebo jedna povedala priezvisko N. a kedZe suseda sa
tak volala, preto spozornel. Spominala nejaky nasilnik, nie€¢o podobné. Nevenoval tomu pozornost, az
potom ked bol v zahradke, spytoval sa, ¢ nahodou nie€o nevedia a povedali mu, Ze je to syn matky
Zalobcu.

Svedok T. P. - je kolegom Zalobcu, do zamestnania nastupil od 01.10.2010 a vtedy pocul, Ze kolegovia
Suskali nie€o o Zalobcovi, Ze je nasilnik. Nevedel eSte €o, pretoze tam bol kratko, bolo to jediné, &o pocul.
So Zalobcom sedeli oproti seba, tak videl na filom, Ze je ustarosteny.

Pokial sa tyka postoja zamestnavatela k Zalobcovi v priebehu trestného stihania uviedol, Ze profesijne
pocas toho, ¢o vSetko prebiehalo, ale aj teraz, Zalobca nepostupil napriek tomu, Ze si zvysil kvalifikaciu,
ma titul inZinier, pokial vedel, tak si neprilepsil ani finan€ne. Ni¢ sa na postaveni Zalobcu v zamestnani
nezmenilo od roku 2010.

Svedkyfia C.. T. S. len potvrdila, Ze so Zalobcom Zili 5 rokov v jeho byte, nerozi$li sa velmi pekne, viac
vypovedat nechcela.

Zak. €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 urCuje rozsah zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.



Podla § 6 ods. 1 a 2 zak. €. 514/2003 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podfa § 15 ods. 1 a 2 zak. & 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Ak bola Ziadost podana na neprisluSsnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 zak. ¢. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuije inak. 1a)

Podla § 17 ods. 2 zak. & 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznané podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu. 8a)

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu U&elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. Nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom doS$lo k nespravnemu dradnému postupu, ak
tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom.



Podla § 18 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. 9) Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

Podla § 442 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik, dalej ,0Z) uhradza sa skuto¢na Skoda
a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

Sud vys$Sie citované zakonné ustanovenia aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Sud skumal vecnu legitimaciu ucastnikov konania, ktorou sa rozumie hmotnopravny vztah uc¢astnika
konania k prejednavanej veci, pricom aktivnu legitimaciu méa Zzalobca a pasivnu legitimaciu ma Zalovany
- Stat - Slovenska republika. Spravne oznacenie Statneho organu v Zalobe, ktory kona za Stat v rozsahu
svojej pOsobnosti nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou
Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt prava je nositelom subjektivnej
povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje v rozhodnuti vo veci
samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim. Existencia €i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym
oznalenim $tatu ako ucastnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznalenie Statu ako Zalovaného
Ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako Ggastnik konania
oznaleny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat' (§
79 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku - dalej ,O.s.p.“). Neoznalenie toho, kto ma za Stat konat,
ma za nasledok neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sidu pokusit sa o odstranenie
tejto vady postupom podfa § 43 O.s.p. V pripade, Ze Zalovana strana, sice Statny organ, ktory ma
za $tat konat, oznaci, ale uplatneny narok do pésobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznaci
subjekt, ktory Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o
nedostatok podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 prva veta O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny -
bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpedit, aby za $tat pred sudom konal Statny organ
v rozsahu pOsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu, a konat’ len s takymto opravnenym subjektom (rozsudok NS SR sp.zn.
6Cdo/149/2011).

V pripade, ak sud je toho nazoru, Ze za Stat ma konat' iny organ, ako bol oznadeny u¢astnikom konania
v Zalobe, je povinny postarat sa o odstranenie procesnej vady Zaloby. Pri odstrafiovani tejto procesnej
vady Zaloby je sud povinny Zalobcu poucit o tom, ktorého Statneho organu sa prejednavana vec tyka.
Dokonca aj v pripade, ak Zalobca neoznadi spravny Statny organ, ktory konal v mene $tatu, je sud
povinny v zaujme rychlo vedeného konania konat s organom, ktory je opravneny v tychto vztahoch v
mene Statu vystupovat.

Podla § 79 ods. 1 piata veta O.s.p. ak je u€astnikom $tat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prisludného Statneho organu, ktory bude za stat konat.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O.s.p. ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia. Pritom spravidla mézZe pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym
sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.

Zalobca v Zalobe oznagil $tatny organ Ministerstvo vnatra Slovenskej republiky, u ktorého zaroven
podal Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Ministerstvo vnutra SR listom zo dha 12.12.2012 Ziadosti Zalobcu nevyhovelo z dévodu, Ze
pri posudzovani Ziadosti nezistilo ziadne poruSenie zakladnych zasad trestného konania organmi
Policajného zboru Slovenskej republiky.



Podla § 1 pism. a) zak. ¢ 514/2003 Z.z. tento zadkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Ustanovenie § 4 zak. €. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, ¢o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia "Organ konajuci v mene Statu".

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. Skoda vznikla v obgianskom sudnom konani alebo v trestnom konania a ak tento zakon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spdsobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

f) Generalna prokuratira SR, ak Skodu spésobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom
sudnom konani, trestnom konani alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), b) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2013 vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

1. ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spdsobena
nespravnym uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatef
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol zmeneny z&k. €. 514/2003 Z.z. a nadobudol ucinnost diiom 01.01.2013.
Touto novelou doslo k Specifikacii podmienok zodpovednosti organu konajiceho v mene $tatu, kde
podla § 4 ods. 1 pism. b) Zak. &. 514/2003 Z.z. cit.: "Vo veciach nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak
v tresthnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora."

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni novely cit.: "Vo veci ndhrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej
republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani alebo spravnom konani." Z citovaného zakonného ustanovenia, ked neprichadza do
Uvahy pouZitie ust. § 4 ods.1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z.z. organom procesne spdsobilym konat v mene
Slovenskej republiky v tejto veci je Generalna prokuratura Slovenskej republiky.



Novela - zak. &. 412/2012 Z.z. neobsahuje prechodné a zavereéné ustanovenia vo vztahu k Zak.
€. 514/2003 Z.z. V tomto pripade nedochadza k spatnej retroaktivite zakona, nakofko pasivne
legitimovanou bol a je tat - Slovenska republika, novelou zakona doslo len k Specifikacii podmienok
na urcenie procesne spbsobilého organu konajuceho v mene Slovenskej republiky a tym je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky.

Zalobca v konani preukazal (&.1. 53 spisu), Ze aj Generalnej prokuratire Slovenskej republiky dorugil dfia
11.03.2013 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktora ju povazovala v plnom
rozsahu za nedévodnu a odmietla ju.

Sud dia 04.11.2013 oznamil u€astnikom konania aj po pisomnom suhlase Zalobcu (€.I. 51 spisu) z
dovodov citovanych vy3Sie, Ze v konani bude pokradovat so Zalovanym v mene ktorého kona Generalna
prokuratira Slovenskej republiky.

Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z.z., pasivna
legitimacia ucastnika konania - Zalovaného Statu - Slovenska republika je nespochybnitelna, v mene
ktorého kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky z dévodov uvedenych vyssie.

Pre posudenie Zalobou uplatneného naroku poSkodeného Zalobcu su taziskovymi: uznesenie
povereného prislusnika OSV PZ Okresného riaditelstva PZ, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie,
oddelenia skrateného vySetrovania v Lugenci sp.zn. CVS: ORP-1081/1-OSV-LC-2010 zo dna
21.07.2010, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin ubliZzenia na zdravi, staznosti,
ktoré boli Zalobcovi prokuratorom zamietnuté. Uginky zru$enia uznesenia o vzneseni obvinenia
nastali pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Lucenec €.k. 2T/131/2011-200 dna 20.01.2011,
ktorym postupil vec na prejednanie Obvodnému uradu v Luc€enci pre priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu a proti ktorému staznost' prokuratora zo dia 14.11.2011, o ktorej rozhodoval Krajsky
sud Banska Bystrica a uznesenim sp.zn. 2Tos/36/11 dfia 15.12.2011 staznost ako nedévodnu zamietol.
Zalobca splnil podmienku podia § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. ked uznesenia napadol staZnostou,
to znamena riadnym opravnym prostriedkom.

Sud z vykonaného dokazovania a z pravneho posudenia mal preukazané, Ze Zalobca riadne uplatnil
narok na nahradu 8kody podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pri¢om nie je rozhodujuce, na ktorom
organe bola Ziadost podand, teda ¢i na Ministerstve vnutra, Ministerstve spravodlivosti, Generalnej
prokurature SR, ktoré ustredné organy narok Zalobcu neuznali. Sud konstatuje, Ze Zalobca splnil
podmienku predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody.

V sulade so zavermi zruSujuceho uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica sud uzatvara, Zze zakon &.
514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu bez ohfadu na zavinenie, ktorej sa neméze zbavit.
Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hfadiska, €i pri rozhodovani porusil pravnu
povinnost’ a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejne;j
moci je vysledok konania. Zalobca v konani preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti
Zalovaného za Skodu, t.j. su€asne (kumulativne) splnenie troch podmienok:

1) existencia nezédkonného rozhodnutia (uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 21.07.2010),

2) vznik 8kody (vynaloZené trovy obhajoby),

3) pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody (nutnost’ Uhrady trov obhajoby
a hotovych vydavkov v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu);

v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie s tym, ze sucastou trov
konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynaloZené hotové vydavky a odmenu
za zastupovanie. Pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica zo diia 15.12.2011, ktory
zamietol ako nedévodnu staznost prokuratora Okresnej prokuratury Lu€enec, Zalobcovi vznikol narok
na nahradu Skody.

PreStudovanim vyuctovania trov obhajoby sud zistil, Ze pravna zastupkyra Zalobcu pri ich vyuctovani
postupovala spravne v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov a preto priznal
trovy obhajoby Zalobcovi v celkovej vySke 684,24 Eur - vecnu Skodu.



Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni G€innom po 15.01.2009, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania. VySka urokov z omeskania
urena Nariadenim vliady €. 87/1995 Z.z. s u€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka uroku z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.01.2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2015.

Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania z majetkovej Skody vo vySke 9 % ro¢ne od 09.02.2013 do
zaplatenia, t.j. po uplynuti lehoty 6 mesiacov od dria podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
poskodeného zo dna 09.08.2012, ktora bola odoslana dha 14.08.2012 Ministerstvu vnatra SR. Sud
predpoklada, Zze bola Ustrednému organu doru¢ena 17.08.2012 a je bez pravneho vyznamu, na ktory
ustredny organ bola Ziadost doru¢ena. Marnym uplynutim lehoty 6 mesiacov sa $tat ako diznik zo
zodpovednostného pravneho vztahu (§ 489 OZ) dostava do omeSkania. Sud priznal urok z omeskania
od 09.02.2013, kedy bola Zalobcovi doru€ena odpoved z MV SR, Ze jeho narok neuspokoji.

Pokial Zalobca uplatnil urok z omeskania z dlZznej sumy 1684,24 Eur odo dria 12.12.2012 do zaplatenia,
sud scasti Uroku z omeskania za dobu od 12.12.2012 do 08.02.2013 Zalobu zamietol a zamietol aj narok
Zalobcu na priznanie Uroku z omeskania z nemajetkovej ujmy 1000 Eur, lebo povinnost zaplatit nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba
splnenia; aZ uplynutim takto urenej lehoty splnenia sa diZnik dostadva do omeskania (rozsudok NS SR
20 14.03.2012 sp.zn. 6Cdo/185/2011).

Zalobca v konani tvrdil, Ze nemajetkovd ujmu utrpel poskodenim dobrého mena a povesti v osobnom
a pracovnhom Zivote, lebo az do vznesenia obvinenia ,zil bezihonnym Zivotom, pozival dobru povest
v okoli svojho bydliska a tieZz v zamestnani. Po vzneseni obvinenia, najma s poukazom, Ze ku skutku,
ktory mi bol pripisovany k vine, malo dojst v mieste méjho trvalého bydliska, som pocitil negativne
postoje zo strany mojich susedov s ktorymi som dovtedy udrziaval priatelské vztahy. Tieto sa znaCne
nastrbili potom, ako sa dozvedeli Ze som trestne stihany. Susedia, moji znami, ba dokonca aj moji
priatelia sa mi od vznesenia obvinenia zacali vyhybat a dopoCul som sa, Ze je tomu tak z dévodu, Ze
som udajne ,nasilnik* a Ze sa ma boja. Marne bolo mojej vysvetlovanie, Ze som sa trestnej €innosti
nedopustil, v désledku obvinenia som teda stratil priatelov, citil som sa znaCne osamely, nasledkom
¢oho som zacal trpiet depresiami. Tieto ustupili az po definitivnom verdikte sudu, Ze som Ziaden trestny
¢in nespachal. AvSak odstup priatelov vo&i mojej osobe citim dodnes. TaktieZ nemajetkovud ujmu som
utrpel aj v pracovnom Zivote. ESte pred vznesenim obvinenia som pracoval v obchodnej spoloénosti
Kolek s.r.o. Lu€enec, kde som zastaval funkciu manazéra na pozicii vy$Sieho manazmentu. U tohto
zamestnavatela sice pracujem dodnes, avSak v désledku méjho trestného stihania nedoslo ku mjmu
kariérnemu postupu ani k zvyseniu méjho finanéného ohodnotenia a to aj napriek tomu, Ze som si zvysSil
svoju kvalifikaciu, jednak ukon&enim vysokoSkolského vzdelania prvého stuprfia dosiahnutim titulu Bc. v
roku 2010 a taktiez ukon&enim vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia dosiahnutim titulu Ing. v roku
2012. Som presvedceny, Ze pokial by vo&i mojej osobe nebolo vedené trestné stihanie, o ktorom mgj
zamestnavatel mal vedomost' (organmi ¢innymi v tresthom konani bolo od neho Ziadané moje pracovné
hodnotenie), bolo by sa zvySenie mojej kvalifikacie prejavilo profesijnym rastom v zamestnani a zaroven
aj vys8s8im finanénym ohodnotenim mnou vykonanej prace.*

Dalej zdéraznil, ze vysku nemajetkovej ujmy vyé&islil na zaklade toho, &o sam prezival, lebo objektivne
nie je mozné navrhnut svedkov, ktori by pred sudom potvrdili, Ze sam S§iril to, o prezival. Negativny
dopad na neho u zamestnavatela pretrvava aj v su¢asnosti, zvaZuje zmenu zamestnania, chce sa o istit
od nepisanej nalepky nasilnika, ktoru ziskal v désledku trestného konania. V sukromnom Zivote dospel
k zaveru, Ze Cas pomaly lie€i v8etky rany spésobené trestnym konanim, v désledku psychickej traumy,
ponurého psychického stavu nedokazal nadviazat vztah s inou Zenou od roku 2011 az do roku 2015.

Zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z.z. je totiz stanovit v sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy podmienky,
za ktorych vznika pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho
organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozfiuje
odSkodnit' vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim organu



verejnej moci, ktory sa neskor ukazal ako nezakonny. V pripade Zalobcu bolo trestné konanie skonéené
uznesenim z ktorého je zrejmé, Ze predpoklad o tom, Ze sa dopustil pre€inu ublizenia na zdravi, sa
nenaplnil.

V pripade, ak samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.).
Jej vySka sa ur€uje najma s prihliadnutim na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie v
ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, c) zdvaznost
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v spoloCenskom uplatneni. Citované zakonné ustanovenie odraza nutnost ,spravodlivého
zadostucinenia“. Nemajetkova ujma by mala zahffiat ujmu spdsobent poskodenim obcianskej cti, dobrej
povesti v désledku moralneho utrpenia v suvislosti s trestnym stihanim.

Vznik objektivnej zodpovednosti $tatu za vznik nemajetkovej ujmy tieZ predpoklada existenciu pri€innej
suvislosti medzi vydanim nezakonného rozhodnutia & nespravnym dradnym postupom a vznikom
nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma predstavuje zdsah do inej, ako majetkovej sféry poSkodeného
a mdze tak predstavovat ro6zne negativne nasledky do osobnostnej integrity poskodeného vyplyvajuce
na jeho Cest, vaznost, povest, doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolotenské
postavenie a pod. Zakon pri urovani vySky nemajetkovej ujmy vyslovne nestanovuje Ziadne kritéria,
a tym ponechava volna Gvahu sudu, aby s ohladom na konkrétne skutkové okolnosti kazdého
individualneho pripadu sam vymedzil skuto&nosti vyznamné pre uréenie vysky nahrady. Aby vsak
Uvahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy neboli ponechané na lubovélu sudu, musia byt zaloZzené na
konkrétnych a preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade
dokazovania vykonaného na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolocenského
Zivota dotknutej osoby. V tejto suvislosti mozno vo vSeobecnosti kon&tatovat, Ze uréujucim voditkom pre
stanovenie vySky nemajetkovej ujmy by mala byt jej primeranost. AZ zmena pravnej upravy zakonom &.
517/2008 Z.z. s u€innostou od 01.01.2009 vymedzila demonstrativnym vypo&tom v § 17 ods. 3 okruh
skutocnosti, na ktoré je potrebné pri uréeni vy3ky pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadnut a v
§ 17 ods. 4 dokonca stanovila spodnu vySku nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami o zatknuti,
zadrzani alebo inom pozbaveni osobnej slobody, o treste, ochrannom opatreni a o vazbe (rozsudok
Krajského sudu Bratislava z 28.05.2013 sp.zn. 8Co/175/2012).

Zalobca v konani tvrdil, Ze tazko znasal trestné stihanie vedené proti nemu. Vypod&uti svedkovia uvadzali
svoje subjektivne nazory a pokial popisovali stav Zalobcu v Case, ked sa podroboval trestnému stihaniu,
zhodne uviedli, Ze o tomto stave sa dozvedeli priamo od Zalobcu. Zalobca v konani nepreukazal, Zze
jeho dobré meno bolo vedenim trestného stihania poSkodené, ani to, Ze sa mu susedia, znami a priatelia
zacali vyhybat, vraj preto, Ze sa ho boja, lebo je nasilnik. Tento vyraz pouzil len jeden svedok (ktory ho
zachytil pri nahodnom rozhovore dvoch Zien). Toto tvrdenie svedka nema Ziadnu vypovednu hodnotu vo
vztahu v minulosti prebiehajucemu trestnému stihaniu, nedokazalo, Ze osoby, ktoré tento termin pouZili
vedeli o prebiehajucom trestnom stihani Zalobcu a boli pri hodnoteni osoby Zalobcom tymto trestnym
stihanim ovplyvnené. Oznalenie osoby ,nasilnik“ mbézZe byt pouZité bez ohladu na to, €i sa vo€i niekomu
niekto dopustil nasilia alebo &i kvoli takémuto konaniu bol brany na zodpovednost organmi Statnej moci.
Ani jeden svedok sa nevyjadril k pocitom Zalobcu, ale vedeli, Ze sa roziSiel s priatelkou (svedkovia p.
G.ap.0O.P).

Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze jeho zamestnavatel mal vedomost o jeho trestnom stihani
preto, lebo organmi €innymi v tresthom konani boli Ziadané jeho pracovné hodnotenie, ale ani to, Ze
hoci si zvySil kvalifikaciu, zamestnavatel ho nepovysil, ani lepSie finanéne neohodnotil prave v désledku
trestného stihania.

ZvySenie kvalifikacie nemusi automaticky znamenat kariéry rast, ani zlepSenie finanéného
ohodnotenia, ¢o nakoniec potvrdil svedok p. T. P., ktory tvrdil, Ze v postaveni Zalobcu sa od roku 2010
(vtedy sa stal svedok kolegom Zalobcu) ni¢ nezmenilo.

Ludska dbstojnost’ predstavuje najvysSiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného
poriadku a je mozné ju preto povaZovat za kone€ny ucel pravneho poriadku. Primarnou funkciou nahrady
nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, teda primerane a s ohfadom na vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu, optimalne a tym G&elne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.



Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze trestné stihanie malo negativny dopad na Zalobcu, jeho
povest v mieste bydliska, Ze doslo ku obmedzeniu kontaktov s priatelmi, znamymi a susedmi.

Zalobca nepreukazal lekarskymi spravami, Ze trpel depresiami, Ze trestné stihanie sa prejavilo na jeho
psychickej pohode a spbsobilo mu zdravotné problémy.

V danej veci Zalobca neoznacil a uz vbbec nepreukazal (i pre pripad existencie zakladu naroku)
existenciu nasledkov takej intenzity, ktora by zakladala jeho pravo na priznanie pefiaznej nahrady takto
vymedzenej nemajetkovej ujmy, ako jej vysSieho stupria, ked satisfakcia v peniazoch ma byt znakom
a prostriedkom spravodlivej napravy a nema predstavovat prostriedok sliZiaci na obohatenie sa.
Zakonodarca pri vSeobecnej pravnej Uprave vSeobecnému sudu neposkytol opravnenie na poskytnutie
primeranej nemajetkovej ujmy len pri konstatovani porusSenia prava bez negativneho prejavu v jeho
sfére, ato narozdiel od &l. 127 Ustavy SR relevantného pre Ustavny sud SR, resp. pokial ide o zakonnu
upravu konania pred ESLP.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca svojim neadekvatnym a protipravnym konanim
sa dopustil priestupku za ktory jeho zodpovednost zanikla z dévodu, Ze od jeho spachania uplynuli 2 roky
(fyzicky ublizil na zdravi po8kodenej - jeho byvalej partnerke), spdsobil jej zranenia, ktoré si vyZiadali

praceneschopnost, €ize aj na jeho strane boli okolnosti, ktoré vyvolali vzniknutd ujmu. Z tychto dévodov
sud navrh Zalobcu na nemajetkovu ujmu v sume 1000 Eur zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost zalobcu pri priznani sumy 684,24 Eur zo sumy 1.684,24 Eur predstavuje 40,63 %. Uspe$nost
Zalovaného predstavuje 59,37 %. Pomer Uuspechu Zalobcu je potom 18,74 % (59,37 % - 40,63 %).

Nahrada trov konania Zalobcu by predstavovala sumu 40,00 Eur za zaplatené sudne poplatky (za navrh,
za odvolanie), avSak nahrada tychto trov k pomeru uspechu vo vyske 18,74 % predstavuje 7,50 Eur,
ktoré Zalovany zaplati Zalobcovi.

Nahrada trov pravneho zastupenia Zalobcu by predstavovala sumu 585,07 Eur za ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia dia 06.08.2012 vratane prvej porady s klientom - 81,32 Eur plus reZijny
pausal 7,63 Eur, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo diia 22.02.2013 - navrh na vydanie
platobného rozkazu - 81,32 Eur plus rezijny pausal 7,81 Eur, u€ast na pojednavani dna 27.11.2013 -
81,32 Eur plus rezijny pausal 7,63 Eur, u€ast na pojednavani diia 12.03.2014 - 81,32 Eur plus rezijny
pausal 8,04 Eur, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej zo dfia 03.06.2014 - odvolanie - 81,32
Eur plus rezijny pausal 8,04 Eur, u€ast na pojednavani dfia 06.04.2016 - 81,32 Eur plus reZijny pausal
8,58 Eur, u€ast na pojednavani dia 27.04.2016 - vyhlasenie rozhodnutia - 1 odmeny - 40,66 Eur plus
rezijny pausal 8,58 Eur, vyuctované s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢),
d), § 13a ods. 4, § 15, § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov. Zo sumy 585,07 Eur pomer
uspechu zalobcu 18,74 % predstavuje nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 109,64 Eur.

Sud uloZil neuspesnému zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
pravnej zastupkyni Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim

sud uréil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi majetkovu Skodu, urok z omeskania a nahradu trov
konania v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo



dia jeho  doru€enia cestou Okresného sudu Lu€enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



