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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Petra Karnu a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného K. A., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 10.03.2016, ¢.k. 3Nt/16/2015-27, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. aprila 2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, staznost odsudeného K. A., narodeného
XX XX XXXX zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej ,sud |. stupfia“) podla § 399 odsek 2 Trestného
poriadku zamietol ndvrh odsudeného K. A. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom uvedeného sudu zo 06.03.2014, sp. zn. 11T/2/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre z 30.10.2014, sp.zn. 4To/79/2014, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania podla §
394 odsek 1 Trestného poriadku.

V jeho odbévodneni poukézal na to, Ze :
- odsudeny bol v pévodnom konani uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek
1, 2 pismeno d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 14. oktdbra 2010 v Ease okolo 19.00 hodine v B. A. pred obecnym uradom na lavi¢ke, kde sedel
s D. C., nar. XX XX.XXXX, pocas ich rozhovoru mu siahol do vnutorného vrecka saka a chcel mu
vybrat’ pefiazenku, ktoru v3ak poskodeny svojou rukou zachytil a za€ali sa o fiu vzajomne natahovat,
nasledne obvineny povedal D. C., Ze ak mu tu penazenku ned4, tak zdochne a stiahol ho z laviéky na
zem, v dbsledku ¢oho poskodeny padol na ruku, potom mu Sliapol na &lenok pravej nohy a najmenej
dvakrat ho kopol do nohy, nakoniec sa mu podarilo vytrhnut pefazenku z ruky poSkodeného, z ktorej
vybral sumu 330,- €, po ¢om pefiazenku odhodil a utiekol na nezname miesto, ktorym konanim spésobil
poskodenému D. C. Skodu vo vyske 330,- € a zranenia, a to prasklinu v oblasti vonkajSieho ¢lenka prave;j
nohy a pohmozdenie lavej ruky a zapastia vpravo, ktoré si vyZiadali lieCenia v trvani 4 az 5 tyZdriov.

Za to mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazZenia.

- odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania vytykal sudu, Ze pri vyhlaseni rozsudku nebral do
uvahy dokazy, ktoré boli jemu na prospech, pretoZe je nevinny. Svedkyna F. C. a svedok U. H. potvrdili
jeho obranu, ze poSkodeny spadol z bicykla, v désledku ¢oho utrpel zistené zranenia. Namietal znalecky
posudok s tym, Ze bol vypracovany len na zaklade vypovede poSkodeného a Ziadal pribrat iného znalca,
vie uviest aj iného svedka, ktory videl, Ze poSkodeny spadol z bicykla.



Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a relevantnym spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze
nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti skér sudu nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami skér zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine odsudeného. Dovody uvadzané
odsudenym v navrhu, Ze je nevinny a Ze poSkodenému neubliZil a tento zranenia utrpel len v dosledku
padu z bicykla tu také, ktoré odsudeny uvadzal uz v priebehu pbévodného konania a sud sa s touto
jeho obranou a okolnostou aj vysporiadal v odévodneni rozsudku, pri€om boli sudu zname aj vypovede
svedkov uvadzanych odsudenym, teda sa nejedna o Ziadnu novu skuto€nost sudu v €ase vyhlasenia
rozsudku nezndmu. Rovnako odsudeny na hlavnom pojednavani (03.11.2011) suhlasil, aby bol precitany
znalecky posudok znalca MUDr. Petra Strariovského, nemal k nemu Ziadne vyhrady, pricom tento znalec
napokon bol na hlavhom pojednavani 06.03.2014 aj vypocuty a odsudeny mal mozZnost klast mu otazky.
Znalec vyludil, Ze by zranenia poSkodeného mohli vzniknut padom z bicykla, teda bez pri€inenia inej
osoby, voci Comu odsudeny rovnako nemal vyhrady.

Ziadosti odsudeného vypodut svedka U. X., ktory (rovnako ako svedkovia F. C. a U. H.) mal vidiet, Ze
poskodeny mal spadnut z bicykla, nevyhovel, nakolko takato alternativa uz bola znama skér a bola
vyluéend inymi dékazmi s tym, Ze navySe takyto navrh povazoval za Ucelovy a oneskoreny,
ked (podla udania odsudeného) sa o tomto svedkovi dozvedel niekedy v roku 2014 po tom ¢o podal
odvolanie a pred rozhodnutim odvolacieho sudu, avSak ho neuvadzal ani v priebehu odvolacieho ani
dovolacieho konania s odévodnenim, Ze na to zabudol.

Na tom zaklade dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre povolenie obnovy
konania podfa § 394 odsek 1 Trestného poriadku, preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne
oddvodnil viastnym pisomnym podanim z 30.03.2016.

V pisomnych dévodoch stazZnosti namietal, Ze sud |. stupfia odmietnutim jeho navrhu vypoc€ut nim
navrhovaného nového svedka U. X. porusil jeho pravo na obhajobu a rozhodoval vo¢i nemu zaujato.
Poukéazal na nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky 11.US 111/2015-34, 11.US 161/2012 a lI. US
73/2015, z ktorych citoval nasledovné :

»oudca rozhodujuci o (navrhu na) povolenie obnovy konania by mal k posudeniu veci pristupovat
nepredpojato, byt v zasade otvoreny tomu, Ze tvrdena nova skutoénost mdze doterajsie rozhodnutie o
vine a treste zvratit. V tomto pripade platia mutatis a mutandis zavery Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podla ktorych zasad in dubio pro reo je Specifickym vyjadrenim prezumpcie neviny, a teda vyZaduje, aby
sudcovia nevychadzali z vopred pofiatého presvedc€enia, Ze obZalovany spachal €in, ktory sa mu kladie
za vinu, priCom dbkazné bremeno spociva na obZalobe a pripadné pochybnosti maju byt v prospech
obzalovaného.”

Namietal vypoved poskodeného, ktora nebola a ani nie je preukazana. Vypovede dvoch svedkov neboli
vzaté do uvahy a novonavrhovany svedok nebol vypocuty.

Domahal sa, aby krajsky sud nariadil, aby nim navrhnuty svedok ako novy dbékaz bol vypoc&uty pred
sudom.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou podla § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj)
pravoplatnym rozsudkom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol vV zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti Cinu alebo pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Nadriadeny sud poukazuje na to, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania sa obmedzuje na
zistenie, €i vySli najavo skutonosti alebo dokazy uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni. Z hladiska
splnenia podmienok pre povolenie obnovy konania nie je rozhodujuce, €i o skutoénostiach alebo o
dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatfuju, vedel navrhovatel, ale i tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo
neboli skér sudu zname. Skuto&nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory
je v tej istej veci dbkazom, a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skutoénosti
v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi. Predtym nezndmym
dbkazom sa rozumie predovsetkym dbékaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani (méze to byt aj
vypoved predtym nevypocutého svedka), ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym
obsahom (napr. zmena vypovede v pévodnom konani vypoCutého svedka). Za nové skutocnosti alebo
dbkazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dokazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisov. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani,
nakolko, ako je zrejmé aj z § 394 odsek 1 Trestného poriadku, in&titut obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku sluzi primarne na napravu rozhodnuti, ktoré su nespravne preto, ze boli urobené
na zaklade nespravnych skutkovych zisteni (prave ako dosledku nezohladnenia dékazov a skuto€nosti
sudu skor neznamych).

Na z&klade uvedeného treba konstatovat, Ze posudzovanie splnenia podmienok obnovy konania v
zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku v posudzovanom pripade a nasledne aj dokazovanie pred
sudom |. stupfia bolo determinované navrhom odsudeného na povolenie obnovy konania.

Odsudeny v €asti svojho navrhu vo svojej podstate namietal spdsob hodnotenia dékazov v pdvodnom
konani a to v jednej rovine vypovedi svedkov, ktori mali potvrdzovat’ jeho obhajobu v tom zmysle,
Ze videli pad posSkodeného z bicykla, ktorym odsudeny oddvodfioval vznik zraneni zistenych v
inkriminovany defi na poskodenom (t.j. Ze tieto nevznikli v dosledku fyzického napadnutia inou osobou).
V tejto suvislosti namietal aj nespravnost v pévodnom konani vykonaného znaleckého (chirurgického)
posudku, ktory v zaveroch vylugil mechanizmus vzniku zraneni poSkodeného padom z bicykla.

V uvedenom rozsahu nadriadeny sud konstatuje, Ze hodnotenie dbkazov vykonanych v pévodnom
konani, t.j. dékazov znamych v pdvodnom konani, sudmi I. resp. Il. stupfia, nemdze byt dbévodom
pre povolenie obnovy konania, tak ako si to nespradvne vyklada odsudeny. Tento zaver vyplyva z
dikcie vySSie citovaného § 394 odsek 1 Trestného poriadku, z ktorého je zrejmé, Ze povolenie obnovy
mdbze byt désledkom zistenia existencie vyluéne dokazov v pdvodnom konani sudu (resp. suidom oboch
stupfiov) neznamych. Z oddvodneni sudnych rozhodnuti v povodnom konani navyse je zrejmé, Ze
sud prvostupnovy aj dovolaci pri hodnoteni dékazov brali zretel a vysporiadali sa aj so svedeckymi
vypovedami F. C. a U. H., ako aj s uvedenym znaleckym posudkom, len ich vyhodnotili spésobom, ktory
nezodpoveda predstave odsudeného.

Z tychto dévodov je preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v ¢asti namietok k spésobu
hodnotenia svedeckych vypovedi F. C. a U. H., ako aj zaverov znaleckého posudku z odvetvia
chirurgie MUDr. Petra Stranovského sudmi oboch stupriov v pdvodnom konani, irelevantny, a preto
neakceptovatelny.

Hodnotenie v pdvodnom konani vykonanych dbkazov prichadza do Uvahy pri posudzovani podmienok
obnovy konania len v rovine ich vztahu k novopredloZzeného dékazu sudu skér neznamemu,
a to vtom zmysle, &i tento ddkaz, €i uz sdm osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér
sudu zndmymi, mbéze oddvodnit iné rozhodnutie vo vyroku o vine alebo treste.

Existencia novych skutoCnosti a dékazov sudu v povodnom konani neznamych je totiz len jednou
z podmienok pre povolenie obnovy konania, nakolko, aby bolo mozné obnovu konania povolit, je
nevyhnutné (ako to vyplyva z § 394 odsek 1 Trestného poriadku), aby k nej pristupila aj dalSia podmienka,
Ze ide o skuto&nosti a dbkazy spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. V posudzovanom pripade vSak tato dalSia
podmienka splnena nebola.

Posudenie, €i novonavrhovany dbkaz ma takuto povahu je vecou sudu, ktory je pri tom povinny
zohfadnovat jeho obsah v zmysle tvrdeni navrhovatela (t.j. aka skuto€nost ma byt tymto dékazom
preukazand), ako aj to akym spésobom a za akych okolnosti bol tento dékaz zisteny alebo ziskany.



Nie je tak spravna predstava navrhovatela (odsudeného) o tom, Ze sud v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania je povinny vykonat akykolvek navrhovany dbkaz uz len preto, Ze v pévodnom konani
nebol sudu znamy.

Odsudeny vysluch svedka U. X. v pdvodnom konani nenavrhoval a ani z inych vykonanych dékazov
nevyplynulo, Ze by tento bol pritomny pri inkriminovanej udalosti a mohol ju tak vlastnymi zmyslami
vnimat.

Odsudeny prvykrat uviedol a navrhol ako dékaz svedka U. X. v navrhu na povolenie obnovy konania s
tym, Ze tento svedok ,videl poSkodeného ako ide s bicyklom a spadol.*

Na verejnom zasadnuti 10.03.2016 uz odsudeny uviedol, Ze ,U. X. vie potvrdit, Ze skutok sa stal tak, ako
uvadza v jeho Ziadosti“ (pozn. v navrhu na povolenie obnovy konania) ... tento svedok videl cely
incident ako sa odohral ... nevedel ho navrhnut, pretoZe nevedel, Ze on cely incident videl ... dozvedel sa
o tom od neho niekedy v roku 2014 ked bol na slobode ... Nasledne ho nenavrhol ako svedka, pretoZe
na to zabudol a tiez to neuvadzal, ked’ obhajkyfia podala jeho dovolanie.*

Posudzujuc uvedené okolnosti v ich suhrne dospel sud |. stupria k spravnemu zaveru, Ze odsudenym
navrhovany svedok U. X. v posudzovanej trestnej veci nepredstavuje taky novy dbkaz, ktory by mohol
zvratit zaver sudov oboch stupriov v pdvodnom konani o vine obZalovaného za inkriminovany trestny
¢in v kontexte dalSich vo veci vykonanych dékazov s dérazom na usvedcujicu vypoved poskodeného
ako jediného priameho svedka posudzovaného incidentu a zavery znaleckého chirurgického posudku,
ktory vyvréatil obhajobné tvrdenie odsudeného o moznosti mechanizmu vzniku zraneni posSkodeného
padom z bicykla.

Je nevierohodné, Ze by odsudeny za predpokladu, Ze fyzicky poSkodeného realne nenapadol a su¢asne
mal vedomost’ uz po€as pdvodného konania pred jeho pravoplatnym skon&enim o existencii
priameho svedka pritomného na mieste €inu - v blizkosti lavicky, kde doSlo k jeho komunikacii s
poskodenym (€o sam nespochybrioval), ktory vie potvrdit, Ze z jeho strany nedoslo k nasilnému konaniu
voci poSkodenému, by tohto svedka nenavrhol najneskdr po€as odvolacieho konania, kedy podla jeho
vyjadrenia o tomto svedkovi uz vedel.

Z tohto pohladu jeho tvrdenie, Ze uvedeného svedka zabudol navrhnut a navrhol ho az s odstupom
takmer dvoch rokov od jeho pravoplatného odsudenia po&as vykonu dlhodobého trestu odriatia slobody,
vedie k dévodnosti zaveru, ktory ucinil aj sud I. stupfia, Ze ide o navrh u&elovy. Za tychto okolnosti
sud |. stupfia o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania mohol rozhodnut’ aj bez vypocutia
uvedeného svedka.

Nadriadeny sud preto konStatuje, Ze sud |. stupfa dospel k spravnemu zaveru, Ze neboli splnené
podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku, osobitne v jeho prvom odseku, t.j. Ze v
posudzovanej trestnej veci nevysli najavo skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo treste.

Na zaklade uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, spravujuc sa vyssie

rozvedenymi Uvahami, krajsky sud staznost odsudeného postupom podfa § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok ( § 185 ods. 2 Tr. por. ).



