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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zastupeny spolonostou
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho ¢&. 16, proti
odporkyni: H. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., B. U. &. XXX/X, o zaplatenie 340,84 Eur s prisluSenstvom,
v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 40C/44/2014-86 zo dia

4. decembra 2015, takto
rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 40C/44/2014-86 zo dia 4. decembra 2015 vo vyroku, ktorym
okresny sud v ostatnej €asti navrh zamietol, a vo vyroku o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

V nenapadnutom vyroku ostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zastavil podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie o navrhu v &asti o
zaplatenie sumy 90,- Eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania. V ostatnej ¢asti navrh podla § 52 a
nasl. a prisluSnych ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch (dalej len ,zadkon
o spotrebitelskych uveroch®) zamietol. Zaroven tymto rozsudkom nepriznal odporkyni podla § 142 ods.
1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah u€astnikov mal spotrebitelsky charakter,
a preto pri jeho posudzovani treba brat zretel na jednotlivé ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch, ktory vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Udaj o konecnej splatnosti
spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/) a tiez udaj o vySke, poCte a termine splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/). Absencia danych naleZitosti znamenala, Ze Uver sa
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch), a preto bolo
povinnostou odporkyne zaplatit len dlznu istinu, teda 960,- Eur. Z navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti
a predloZenych listinnych dékazov bolo nepochybne preukazané, Zze odporkyna ku dfiu podania navrhu
na zacatie konania navrhovatefovi zaplatila 1.909,64 Eur, teda viac, ako bola povinna. Z dévodu
CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania okresny sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 90,- Eur a pokial ide o zvy3nu uplatnent sumu (250,84 Eur), navrh ako nedévodny zamietol,
kedZe odporkyfia svoje povinnosti zo zmluvy riadne splnila. Napokon sud prvého stuprfia vyhodnotil aj
zmluvnu podmienku formulovanu v Uverovej zmluve, na zéklade ktorej poskytoval veritel diZnikovi sluzbu
spocivajucu v odklade maximalne troch akychkolvek splatok uveru, a to za odplatu v sume 138,14 Eur,
tak, Zze tato znamenala fakticky naklad suvisiaci s iverom a tento musi byt zapocitany na istinu.



Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia v zamietajucej Casti a vratenia veci na dalSie konanie. Zdbraznil, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa na jej licnej strane a tiez zmluvnymi dojednaniami
nachadzajucimi sa na rubovej strane tej istej listiny. Zarovefi obsah zmluvy tvorili aj prilohy, ktoré
su v zmysle ¢lanku 7 ods. 7.1 zmluvnych dojednani neoddelitelnou su&astou zmluvy. Odvolatel
zdoraznil, ze Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi predstavovalo nielen potvrdenie akceptacie
predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy, ale je sucastou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia
¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Sud
prvého stupfia uvedenu skutoénost nespochybnil (naopak nepriamo ju potvrdil tym, ked konstatoval,
Ze nalezitosti nezistil ani z obsahu zmluvnych dojednani). Nespravne v8ak ustalil, Ze nim oznaené
nalezitosti zmluva neobsahuje. Sud podfa nazoru odvolatefa neposudzoval obsah zmluvy podfa
vSetkych listin, dokumentov a ustanoveni, ktoré ju tvoria, teda aj podla zmluvnych dojednani a
oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi. Pokial okresny sud konstatoval, Ze udaj o dni splatnosti
uveru zmluva neobsahuje, navrhovatel poukazal na fakt, Ze informéacia o poslednej splatke vyplyva
nielen zo splatkového kalendara vyhotoveného veritefom (€lanok 4, ods. 4.6 zmluvnych dojednani), ale
aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diznikovi. Dalej odvolatel tvrdil, Ze zakon o spotrebitelskych
uveroch uginny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi u€astnikmi konania nevyZadoval,
aby boli istina, urok a poplatky tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka
by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky a poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne. To v3ak nie je pripad zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi konania. Pri rozpisovani splatok na ich jednotlivé zlozky (istina, urok, poplatky) by
nebolo mozné realne vypodcitat vySku rocnej percentudlnej miery nakladov. Ak totiz pre vypocet RPMN je
rozhodujuca vySka splatky a RPMN sa pocita na zaklade udajov uvedenych v zmluve a platnych v ¢ase
jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemoZzriuje tento vypocet. Pri vypocte RPMN by nebolo
mozné urcit, & do vzorca ur€eného na tento vypolet sa ma pouzit vySka splatky istiny, splatky uroku
alebo inych poplatkov. Rovnako tak zakon neurCuje, Ze pre ucely tohto vypocltu sa jednotlivé rozpisané
polozky podfa § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch maju spocitat. Vyklad sudu popiera
dalej aj situacia, kedy suma pripadajuca na uhradu urokov a na Uhradu istiny sa postupne meni (1. j. pri
anuitnom splacani, pri ktorom kazda splatka obsahuje inu €ast’ uréenu na Uhradu istiny a ihradu trokov).
V takom pripade totiZ nie su dve rovnaké splatky istiny, splatky uroku a pod. Vyklad § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych Gveroch by pri anuitnom splacani viedol k neprehladnosti zmluvy a popretiu
informovanosti klienta. Na podporu svojej argumentacie navrhovatel poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove €. k. 13Co0/111/2014-166. Napokon nesuhlasil s argumentaciou sudu prvého stupna
ohladom dohody o poskytnuti sluzby, ked odplatu za fiu povazoval okresny sud za naklad suvisiaci
s Uverom. Uzavretie dohody o poskytnuti sluzby nepredstavovalo podmienku uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Uvere alebo ziskania samotného Uveru. V zmysle uvedeného potom nejde o také naklady,
ktoré ustanovenie § 2 pism. g/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch zahrrfiuje do celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym uverom.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V nenapadnutom vyroku ostal
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zddraznit, Ze zakladny program sporového konania
je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym navrhovatel pozaduje ochranu jeho prav.
Je vylu€ne na fiom, aby na uc&ely Uspedného uplatnenia Zalovaného naroku prezentoval konzistentné



skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov ma
priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost mdze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti
je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dbkazné bremeno spociva na ucastnikovi
konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Zmysel uplatiiovania dbkazného bremena spodiva
v zabezpec&eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju v8etky navrhnuté ddkazy, pripadne vynimocne aj iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie. Nesplnenie dokaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
ucastnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

V posudzovanej veci bola Zaloba zamietnuta s odévodnenim, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere
uzavretej medzi u¢astnikmi absentovali Udaje o kone&nej splatnosti iveru a o vySke, pocte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €o malo za nasledok vznik domnienky, Ze Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov. Zaroveri okresny sud poukazoval na rozpor oznamenia veritefa tykajuceho sa parametrov
uveru s obsahom zmluvy, ktory dékaz nemohol zhojit nedostatky zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi.
Prvostupriovy sud vy&erpavajuco a logicky vysvetlil vo svojom rozhodnuti, v &om spocivali nedostatky
predloZenej zmluvy, pri€¢om s jeho argumentaciou sa druhostupriovy sud stotoznil.

Udaje urdujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského Gveru pozadované kogentnymi
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch musia byt v zmluve definované
jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom tak, aby mal spotrebitel moznost jednoducho zistit,
aka je vySka uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby, odmeny, ro¢nej
percentualnej miery nakladov atd.

Pokial podstatné naleZitosti zmluvy (a teda aj namietanu konecnu splatnost uveru) obsahovalo az neskor
doru€ené oznamenie veritefa o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj dlZznikom, nejednalo sa o
dvojstranny pravny ukon a nebolo ho mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi. Ak
odvolatel argumentoval, Ze spominané ozndmenie je su¢astou zmluvy o Uvere, s uvedenym sa nemozno
stotoznit. Vzniku zmluvy predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak v8ak
tato akceptacia obsahuje nové podmienky, treba ju povaZovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§
44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pretoZe predstavuje (novy) jednostranny prejav vole u€astnika
zmluvy. Krajsky sud vyhodnotil oznamenie veritelfa zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy
ako jednostranny prejav véle, ktory sa mohol stat su€astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany
odporkyne. Oznamenie veritela obsahovalo dokonca v porovnani so samotnou zmluvou odliSné udaje
tykajuce sa vysky revolvingu (v zmluve sa uvadzala suma 506,17 Eur, v oznameni to bolo 577,93 Eur).
Pokial pri uzatvarani zmluvy nedoslo k obsahovo zhodnému prejavu vole v otdzke vySky revolvingu Ci
pripadne dalSich skutonosti a zmluva zaroveri neobsahovala podstatné nalezitosti podla zakona €.
129/2010 Z. z., potom nemal odvolaci sud moznost posudit’ vec inak, ako to ucinil okresny sud. Za
zavadzajuci povazoval krajsky sud aj udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov uvedeny v zmluve,
ktory bol sice totozny s udajom uvadzanym v neskér doru¢enom oznameni veritela, aviak vzhladom
na vysSie spominané rozdielne parametre Uveru jednostranne uréené veritelom v oznameni bol zjavne
vypoditany nespravne. Ak totiz veritel v oznameni o schvaleni Uveru stanovil vy$Siu sumu revolvingu
(ktora pri vypocte RPMN musi byt zohladnena), musela byt aj ro€na percentualna miera nakladov
vysSia.

Rovnako druhostupfiovy sud suhlasil s tvrdenim okresného sudu, Ze zmluva musi obsahovat' aj rozpis
splatok nielen istiny, ale aj ostatnych splacanych sum - urokov a poplatkov. Uvedena poZiadavka
vyjadruje snahu informovat dlZznika o vySke finanénych prostriedkov, ktoré si pozi€iava, ako aj o
prostriedkoch, ktoré splati veritelovi na Urokoch a poplatkoch.

Krajsky sud sa stotoznil aj s posudenim dohody o poskytnuti sluzby, za ktori pozadoval odvolatef
odplatu a tuto nepovazoval za naklad spojeny s iverom. K uvedenému krajsky sud naviac k argumentom
okresného sidu dodava, Ze aj pripadnym prijatim tvrdeni navrhovatela by tento dlh bolo nutné povazovat
za splateny, kedZe odporkyfia bola povinna z Uverového vztahu zaplatit' veritefovi istinu v sume 960,-
Eur a v skuto€nosti mu splatila 1.909,64 Eur.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
nebol navrhovatel uspesny, odporkyha si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, resp. jej Ziadne
nevznikli, preto jej tdto ndhrada nebola priznana.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



