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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom,
advokatom so sidlom Nam. M. Benku 9, Bratislava, proti odporkyni: T. G., B.. X. X. XXXX, X. W. XX,
X., $tatna obcianka SR, o zaplatenie 50,70 eur, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 12. januara 2015, €. k. 6C/397/2014-33, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporkynia je povinn azaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 29,99 eur,
k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Vladimira Kana, advokata so sidlom Nam. M. Benku
9, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eur, ako aj nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 29,29 eur, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodnutie pravne odbvodnil ust. § 760, § 772 prvej vety zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Ob¢. zakonnik®), § 14 ods. 2, § 16 ods. 1, 4 pism. a/, c/, ods.
5, § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u€innom od 1. 3. 2012, &l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a vecne cestovanim odporkyne dfia 16. 10. 2012 v
Bratislave v dopravnom prostriedku navrhovatela bez cestovného listka, v désledku €oho ju zaviazal na
zaplatenie cestovného a sanké&nej uhrady spolu vo vyske 50,70 eur.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podfa § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 as§
150 ods. 2, § 151 ods. 8 zak.€. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,, O.s.p.“) a v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vy3ke 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby a 16,60 eur (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia) + rezijny pausal v sume 7,81 eur + 20 % DPH. Navrhovatelovi sud nepriznal nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, a to s poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., vysku
uplatnenej pohfadavky, predmet sporu, jeho nenaro¢nost’ a skuto¢nost, Ze sa jedna o drobny spor, ktory
je pravne a skutkovo nenaro¢ny a navrh podava pravny zastupca opakovane iba pri zmene generalii,
adries a mien ucastnikov.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie odporkyha navrhujuc odpustenie zaplatenia
Zalovanej sumy a trov konania. V odvolani namietla premi€anie prava navrhovatela zo dna 16. 10.



2012 podla § 108 Ob&. zdkonnika majuc za to, Ze uplynula jednoro€na premi¢acia doba na uplatnenie
prava z prepravy. Poukazala tiez na to, Ze je samozivitelkou, slobodnou matkou s troma malymi detmi
a nema finan¢né prostriedky na zaplatenie pokuty. Vyslovila ochotu dohodnut sa s navrhovatefom na
splatkovom kalendari po 10 eur mesacne.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu oznadcil tvrdenia odporkyne za bezpredmetné a ucelové.
Poukazal na to, Ze odporkyria, ktorej osobné udaje boli zistené z predloZzeného obc&ianskeho preukazu,
ktory nie je v su€asnosti evidovany na stranke Ministerstva vnutra SR ako strateny alebo odcudzeny, sa
dfia 16. 10. 2012 nepreukazala na vyzvu revizora pri cestovani linkou €. 99 mestskej hromadnej dopravy
v Bratislave platnym cestovnym listkom, v dosledku ¢oho jej vznikla povinnost zaplatit dopravcovi
cestovné a uhradu vo vySke stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Sucasne
bol odporkyni odovzdany aj tzv. informacny letak, v ktorom ju navrhovatel poucil, ze ak dlzni sumu
nezaplati ani do 30. dfia odo drfia cestovania bez platného cestovného dokladu, pristipi k vymahaniu
dlhu prostrednictvom advokatskej kancelarie, kedy vzrastie povodna pohladavka v désledku uplatnenia
naroku advokatom s tym, Ze ak sa poSte nepodari dorucit pokus o zmier - vyzvu na zaplatenie, nie
je to prekazkou podania Zaloby. Nakolko odporkyna aj napriek vyzve doruéenej jej dia 26. 11. 2012
svoj dlh neuhradila, navrhovatel sa obratil na sud s navrhom na vydanie platobného rozkazu. Navrh bol
vzhladom na uvedené uplatneny dévodne a neobstoji ani odporkyfiou vznesena namietka premi&ania,
nakol'ko jednoro¢na premi¢acia doba v danej veci zacala plynut dfia 17. 10. 2012 a navrhovatel navrh
na vydanie platobného rozkazu sudu dorucil dia 7. 5. 2013, t. j. pred jej uplynutim. Zaverom dal do
pozornosti odvolacieho sudu skutoénost, Ze odporkyna svoje tvrdenia o zlej finanénej situacii nepodlozila
Ziadnymi listinnymi dékazmi.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je
dovodné.

Podla § 100 ods. 1 veta prva Ob¢. zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej (§ 101 az 110).

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 108 Ob¢. zakonnika sa prava z prepravy preml€uju za jeden rok s vynimkou prav na nahradu
Skody pri preprave osob.

Podla § 563 Ob¢&. zadkonnika ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani odporkyni ulozil povinnost' zaplatit
navrhovatelovi nahradu cestovného a uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v celkove;j
vySke 50,70 eur podla § 760, § 772 Ob¢. zakonnika, § 14, § 16 a § 17 ods. 2 zak. €. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave v zneni u¢innom od 1. 3. 2012. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze odporkyna
sa dnia 16. 10. 2012 na vyzvu revizora pri kontrole cestovnych listkov v autobusovej linke &. XX o
8.07 hod. v Bratislave nepreukazala platnym cestovnym listkom, &im porusila konkludentne uzatvorenu
zmluvu o preprave osdb podfa § 760 Ob&. zakonnika. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne,
ked odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi (dopravcovi) cestovné a sankénu nahradu za
nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Na vecnej spravnosti prvostupfiového rozhodnutia nic¢
nemenia ani odvolacie namietky odporkyne, v ktorych namietala premi€anie uplatneného naroku a svoju
nepriaznivu finanénu situaciu, ktord Ziadnym spésobom nepreukazala a ktora ju sama o sebe nezbavuje
zodpovednosti za porudenie zmluvného zavazku. Pri posudzovani odporkyfiou namietaného premi¢ania
naroku, vychadzal odvolaci sud z postavenia u€astnikov konania. Navrhovatel ako prepravca pri
uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, ktorou je
okrem iného aj pravidelna cestna hromadna mestska doprava osdb, odporkyfia ako cestujuca nekona
pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti @ nema moznost individualneho dojednania podmienok, za akych bude navrhovatefom
ponukané sluzby v oblasti prepravy vyuzZivat' a nema ani moznost podstatnym, resp. Ziadnym spésobom
zasahovat do prepravcom vopred pripraveného verejného navrhu na uzavretie zmluvy uzatvaranej vo



viacerych pripadoch. Premi€anie zalovaného naroku mal sud v danom pripade s poukazom na ust. §
5b z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni G&innom od 1. 5. 2014, vzhladom
na skutoénost, Ze vztah zaloZeny medzi G&astnikmi konania zmluvou o preprave oséb spifia atributy
spotrebitelského vztahu, povinnost skimat z uradnej povinnosti, t. j. ex offo a pokial navrhu vyhovel,
vychadzal z toho, Ze narok v danej veci nie je preml€any, s ¢im sa odvolaci sud rovnako stotoznil.
Odporkynia cestovala v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného cestovného listka dria 16.
10. 2012, kedy bola su¢asne zamestnancom navrhovatela vyzvana na Uhradu cestovného a uhrady
za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom. Nasledujucim dfiom preto za¢ala plynat jednoroéna
premliacia doba v zmysle ust. § 108 Ob¢&. zakonnika v spojeni s § 563 Ob¢&. zakonnika, v ktorej sa
preml€uju oba navrhom uplatnené naroky zo zmluvy o preprave, resp. z jej porusenia, a v ktorej musi
byt narok veritela uplatneny na sude (nemusi byt o fiom v priebehu tejto lehoty aj rozhodnuté, ako sa
zrejme domnieva odporkyna). Nakolko navrh bol podany na sude osobne diia 7. 5. 2013, t. j. v rdmci
plynutia jednoro&nej premi€acej doby, ktorej koniec pripadol na 17. 10. 2013 (Stvrtok), navrhovatelom
uplatneny narok nemozno povazovat za premli¢any.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. a v odvolacom konani plne uspeSnému navrhovatelovi podla § 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1
pism.c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov priznal ndhradu trov odvolacieho konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume 29,99 eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby a 16,60
eur: vyjadrenie k odvolaniu doru¢ené sudu dia 26. 1. 2015, rezijny pausal: 1x a 8,39 eur + 20 % DPH
v sume 5,- eur. Prihliadol pritom na zrejmu s€itaciu chybu, kedy navrhovatefl si v spravnej vyske vycislil
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 16,60 eur, rezijny pausal v sume 8,39 eur + 20
% DPH, av8ak tuto nespravne spodital, ked vysledok urcil sumou 20,03 eur namiesto 29,99 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



