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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného: Bobak, Bollova
a spol., s.r.o., AK, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému: D. H.,
F.. XX XX XXXX, B. XXX/XX, XXX XX R. F. Q., zastupeného opatrovnickou: E. T., sidna tajomnicka
Okresného sudu U., o zaplatenie 1.075,51 eur s prisl.,,takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 718,76 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 718,76 eur od 03.06.2014 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice zo stdneho poplatku vo
vysSke 21,93 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 56,96 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Bobak, Bollova a spol., s.r.0. advokatska kancelaria a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.075,51 eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,25 % rocne z diZznej sumy od 03.06.2014 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu &. & A7452714 a &. A7465564, ktorych
neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozical
Zalovanému 2 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
zalobcom, SIM kartam boli priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

Zalobca sa tymto navrhom na zadatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku vo
vySke Skody voci zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredané mobilné telefony/telekomunikaéné
zariadenia Samsung Galaxy SllI mini white a to vo vySke 212,75 eur a Prestigio MultiPad 7.0 Prime
Duo 3G a to vo vy3ke 144,00 eur, (dalej len ,Skoda“). Uvedena 3koda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou (dalej len
.vysledna suma“), t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany Zalobcovi spbsobil tym, Zze ziskal
mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
Dodatku sa zaviazal pouzivat' sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
z&kladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit
riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefon/
telekomunikané zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze
sa zalovany zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného



telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného.

Vypocet spOsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovany spdsobil navrhovatelovi je nasledovny: Samsung
Galaxy Il mini white - akciova cena = 8,00 eur, predajna cena = 230,00 eur, uplatnena Skoda/vysledna
suma = 212,75 eur a Samsung Galaxy Il mini white - akciova cena = 1,00 eur, predajna cena = 145,00
eur, uplatnena $koda/vysledna suma = 144,00 eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany neuhradil riadne
a v€as cenu poskytnutych sluZieb v sume 718,76 eur vyfakturovanych v obdobi 01/2014 - 02/2014.
Pokusom o pokonavku zo diia 19.05.2014 oznamil Zalobca Zalovanému sumu neuhradenych faktdr za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovany
na pokus o pokonavku nereagoval ani giastoénou Uhradou pohladéavky. Zalobcova pohladavka vogi
Zalovanému ku dfiu podania navrhu pozostavala zo sumy 718,76 eur za neuhradené sluzby a z naroku
na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 356,75 eur. Poukazal na to, Ze ak by sud povazoval uplathovanu
Skodu za neprimerane vysoku, ponechava na zvazeni sudu aku €ast Skody po vyuziti prava sudu vysoku
Skodu znizit’ Zalobcovi prizna.

KedZe sa sudu aj napriek vykonanym lustraciam neporadilo zistit pobyt Zalovaného a Zalovany sa
v mieste trvalého bydliska nezdrZuje, zdrZuje sa na nezndmom mieste, ktorého adresa sudu nie je
znama, sud Zalovanému uznesenim €. k. 11C/420/2015-55 zo diia 11.04.2016 ustanovil opatrovnika na
zastupovanie v konani.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k podanému Zalobnému navrh nevyjadrila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami - Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb & A7452714 zo dfia 07.01.2014, Dodatkom k Zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb a prilohou €. 1 k dodatku, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A7465564 zo dia
12.01.2014, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb a prilohou €. 1 k dodatku, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo dria 19.05.2014, fakturou
€. 5237032730, &. 5237028981, €. 5240779564, €. 5240773471, vyjadrenim Zalobcu, a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A7452714 zo difia 07.01.2014 uzavretej medzi
uCastnikmi tohto konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Kengura 30.

Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A7452714 vyplyva, Ze v suvislosti s kiipou
koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Samsung Galaxy S Il mini white, sa
ugastnici dohodli na kiipnej cene za pristroj vo vyske 8,00 eur. Zalovany sa zaviazal spinit’ povinnosti mu
vyplyvajice z Clanku 2. tohto dodatku, teda zaplatit kiipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén
vo vyske uvedenej v Clanku 1 bode 1.2.

V ¢&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za Kdpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€¢om nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su¢astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ug&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo



b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po celt dobu viazanosti uzivat' bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukoneniu Dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit’' Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 222,- eur, pricom pokial k
poruSeniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
~druha Cast doby viazanosti“) vyska zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel
znizovat' v zavislosti od toho, kolfko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajlicej vete sa zaokruhlfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade,
Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur€itého okamihu postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefébnu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej pod ¢&islom 5) a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A7465564 zo dfia 12.01.2014 uzavretej medzi
uCastnikmi tohto konania vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému ako uzivatelovi - fyzickej osobe -
nepodnikatelovi SIM kartu. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Mobilny internet Klasik.

Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb & A7465564 vyplyva, Ze v suvislosti s kiipou
koncového telekomunikaéného zariadenia (dalej len ,MT*) typu Prestigio MultiPad 7.0 Prime Duo 3G, sa
Ugastnici dohodli na kiipnej cene za pristroj vo vyske 1,00 eur. Zalovany sa zaviazal spinit’ povinnosti mu
vyplyvajice z Clanku 2. tohto dodatku, teda zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén
vo vyske uvedenej v Clanku 1 bode 1.2.

V ¢&l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve je uvedené, Ze ucastnik si je vedomy, Zze MT je mu
predavany za Kudpnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€com nedodrzZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy &. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku
takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny
Podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak Ug&astnik pogas doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku, alebo

b) ak u€astnik po&as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost
zotrvat’ v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa zmluvy a po cell dobu viazanosti uzivat' bez prerusenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutone dbjde k ukoneniu Dodatku
alebo zmluvy) je u€astnik povinny uhradit’' Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 144,- eur, pricom pokial k
poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
~druha Cast doby viazanosti“) vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel



znizovat' v zavislosti od toho, kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti
do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druha ¢ast doby viazanosti sa vypocita
tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drfiom doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou
vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej
vete, a v menovateli &islo Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych
v predchadzajlicej vete sa zaokruhlfuje na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade,
Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od ur€itého okamihu postupne znizuje, plati toto
ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske, ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefébnu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v &lanku 1 bode 1.2 v kolénke
oznalenej pod ¢&islom 5) a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal mobilny
telefon ucastnikovi, (uvedenou v €lanku 1 bode 1.2 v kolénke oznagenej Cislom 4). Pravo na zmluvnu
pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruenia povinnosti
u€astnikom, pri€om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr.
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim &i obmedzenim poskytovania sluzieb v pripade poruSenia
povinnosti podfa bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanému zo dha 19.05.2014 vyplyva, Ze Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze vo&i nemu eviduje splatni pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne
vyucétovanej ceny za poskytnuté sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zu&tovacie obdobie
01/2014 az 02/2014 v sume 718,76 eur a zaroven, Ze je povinny z dévodu poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a samotnych zmlav o
pripojeni zaplatit’ zmluvnu pokutu v celkovej vySke 366,00 eur. Pohladavku Ziadal uhradit’ najneskor do
02.06.2014.

Za neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval Zalovanému faktary, a to fakturu €. 5237032730 na sumu
36,47 eur s datumom splatnosti 08.02.2014, €. 5237028981 na sumu 116,05 eur s datumom splatnosti
08.02.2014, &€. 5240779564 na sumu 18,38 eur s datumom splatnosti 11.03.2014, &. 5240773471 na
sumu 567,86 eur s datumom splatnosti 11.03.2014.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.
(dalej len ,, VSeobecné podmienky*®).

Zo V3eobecnych podmienok uc¢innych od 01.01.2014, a to z ¢lanku 17 bodu 17.4 vyplyva, Ze Zmluva a
V&eobecné podmienky, ako aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolognostou Orange, ktoré nie su
v Zmluve a VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto
nie su upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 V8eobecnych podmienok G&innych od 1.1.2014 spolo¢nost’ Orange
Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy, u€astnik nezaplatil splatnu cenu za poskytnutd Sluzbu ani
do 45 dni po dni jej splatnosti.

V zmysle bodu 4.10 &lanku 4 VSeobecnych podmienok u€innych od 1.1.2014 ukonéenim platnosti
Zmluvy nezanika povinnost Ugastnika uhradit cenu poskytnutych SluZieb, ako aj uhradit véetky iné
penazné zavazky voli spoloénosti Orange a sucasne vysporiadat v8etky svoje ostatné zavazky vodi
spolognosti Orange. Spolognost Orange pri zaniku Zmluvy zasle Ugastnikovi koneéné vyudtovanie, ktoré
je Ugastnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 pism. a), b) ¢lanku 6 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2014 okrem povinnosti
upravenych v tychto vdeobecnych podmienkach je u€astnik povinny pouzivat Sluzbu iba v sulade so
Zmluvou alebo jej dodatkom, Zakonom a tymito V8eobecnymi podmienkami a pritom dodrziavat zasady
dobrych mravov a verejného poriadku; platit cenu za poskytnuté Sluzby podla Zmluvy a podla Cennika,
ako aj cenu za Iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto VSeobecnych podmienok;



Podla bodu 18.7 &lanku 18 VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2014 tieto v plnom rozsahu
nahradzaju doteraz platné a u€inné VSeobecné podmienky.

V zmysle § 44 ods. 1 zakona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucinného
v Case uzavretia zmluvy o pripojeni zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 pism. b) NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti.

Z § 52 ods. 1 az ods. 4 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 53 ods. 10 Obc¢ianskeho zdkonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

V zmysle § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Predmetny pravny vztah zo zmliv medzi u€astnikmi sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle
ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatef
a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmliv s dodatkami, ako aj V8eobecnych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb €. A7452714 zo dna 07.01.2014 a &. A7465564 zo diia 12.01.2014 a
dodatky k zmluvam, na zaklade ¢oho boli Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby, no ten sumy za
sluzby tak ako mu boli vy€islené v jednotlivych fakturach neuhradil. Celkovo vyska pohladavky Zalobcu
z titulu neuhradenia &asti faktar v zmysle vystavenych a predloZenych je vo vyske 718,76 eur. Zalovany
bol zo strany Zalobcu vyzvany na dobrovolné pinenie. Zalovany na vyzvu nereagoval ani &iastonou
uhradou pohladavky. Zalobca si v konani uplatnil titulom neuhradenych sluzieb sumu 718,76 eur.

Sud uznal narok zalobcu z faktar €. 5237032730 na sumu 36,47 eur s datumom splatnosti 08.02.2014, €.
5237028981 na sumu 116,05 eur s datumom splatnosti 08.02.2014, €. 5240779564 na sumu 18,38 eur
s datumom splatnosti 11.03.2014, €. 5240773471 na sumu 567,86 eur s datumom splatnosti 11.03.2014
za sluzby, ktoré poskytol Zalovanému spolu v sume 718,76 eur. Na zaklade uvedeného preto zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 718,76 eur.

Zalovany tym, Ze nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani v dodatodnej lehote uréenej Zalobcom
v pokuse o pokonavku, teda do 02.06.2014, dostal sa dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty, do
omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania z dlZznej sumy. Podfa zistenia
sudu vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centrélnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim bola 0,25 % ro&ne. VySka urokov z omeskania ku driu 03.06.2014 bola teda 5,25 % ro¢ne. Sud
preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. vo vyske 5,25 % roéne
od 03.06.2014 do zaplatenia zo sumy dlZzného hovorného, ktoré sud uznal tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud narok Zalobcu na uroky z omeskania zo zamietnutej €asti hovorného ako neddévodny zamietol.

Sud sa zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 356,75 eur ako nahrady $kody. Zalobca uviedol,
Ze sa voCi Zalovanému nedomaha zaplatenia zmluvnej pokuty na ktoru poukéazal Ze bola dohodnuta, ale



nahrady Skody vo vyske 356,75 eur, pricom tato suma podla neho predstavuje rozdiel predajnej ceny
telefénu v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni a akciovej ceny, za ktoru Zalobca telefén Zalovanému
odpredal. Zaplatenia tejto sumy sa domaha titulom nahrady Skody, lebo porusenim zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovaného vznikla Zalobcovi $koda vo vyske 356,75 eur, ktora zodpoveda vyske poskytnutych
zliav z kupnej ceny mobilného telefénu, ktory Zalobca odpredal Zalovanému na zéklade uzatvoreného
dodatku k zmluve o pripojeni.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, $koda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla bodu 14.3 &lanku 14 VSeobecnych podmienok, u€astnik zodpoveda spolo€nosti Orange za Skody
spbsobené porusenim zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy a tychto vSeobecnych podmienok vratane,
ale neobmedzujuc sa na 8kody spésobené zneuzivanim sluzby, neopravnenym zasahovanim do SIM
karty alebo koncového zariadenia, stratou alebo poSkodenim SIM karty, ako aj pouzivanim mobilnych
telefénov alebo koncovych zariadeni, ktoré nespifiaju poziadavky podla osobitnych predpisov.

Pokial ide o samotny vznik 8kody, k tomu sud uvadza - podfa § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto¢nd
8koda a to, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk).

OZ nedefinuje pojem skutonej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktord nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t..
peniazmi a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym poskytnutim pefazi,
ak nedochadza k naturalnej restitucii ( porovnaj R 55/1971, s. 151 ).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971, s. 153 ).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovy hodnét, aj ked sa to dalo o¢akavat’ s ohfadom na
pravidelny beh veci ( R 55/1971, s. 152).

Sud vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze Zalobca nema narok na nahradu Skody vo vySke dotacie
poskytnutej Zalovanému na nakup mobilného zariadenia. Zakon v pripade vzniku zodpovednosti za
Skodu presne vymedzuje podmienky takéhoto zodpovednostného vztahu (predpokladmi pre vznik
zodpovednosti za Skodu v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni su protipravny ukon, ujma - Skoda,
pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a ujmou a zavinenie) a nestaci len konstatovanie o
vzniku Skody vo vy8ke sumy dotacie. Medzi Zalobcom a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu pisomnej
dohody o vyske kupnej ceny mobilného zariadenia, teda Zalobcom bola stanovend odkupna cena, ktoru
Zalovany uhradil. V tomto smere sa zalobca neméze voci Zalovanému domahat’ nahrady Skody vo
vySke predstavujucej rozdiel medzi cenou zariadenia a zfavnenou cenou, za ktori mobilné zariadenie
Zalovanému odpredal, nakofko medzi nimi bola uzatvorena osobitnd dohoda o vySke kupnej ceny
mobilného telefénu a takto dohodnutu kupnu cenu Zzalovany Zalobcovi aj uhradil. V danom pripade
Zalobca nepreukazal, Ze boli splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady vzniku Skody.

K tvrdeniu Zalobcu je eSte potrebné uviest, Ze pre predajnu, akciovi cenu mobilného zariadenia sa
dobrovolne rozhodol samotny Zalobca, ktory diktoval podmienky v danom pravnom vztahu ako silnejSia
strana. Pre predaj mobilného zariadenia za akciovu kipnu cenu sa Zalobca rozhodol v ramci svojej
obchodnej politiky, pricom v3etky zvyhodnenia a benefity boli Zalobcom poskytované dobrovolne a je
nepochybné, Ze prave toto bolo u¢elom tejto jeho marketingovej a obchodnej stratégie. Sud preto inu



ako akciovu cenu mobilného telefénu, za ktoru odpredal Zalovanému mobilné zariadenie nepovaZzuje za
relevantnu. Sud po preskumani veci, vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, ze vdanom
pripade neboli naplnené predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu definované zakonom (tvrdenim
Zalobcu tak ako je to vySSie uvedené).

Na zaklade uvedeného preto sud Zalobcu v prevysujucej, t.j. Casti o zaplatenie sumy 312,68 eur ako
nahrady Skody spolu s urokmi z omeSkania ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal uc¢astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcoyv, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu Zalobca a Zalovany vychadzal z
ustanovenia § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci uspech
len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z i€astnikov nema
na nahradu trov konania pravo.

Z uplatnenej sumy 1.075,51 eur s prislusenstvom Zalobcovi bolo priznanych 718,76 eur spolu s
prislusenstvom. Uspech Zalobcu tak predstavoval 67 % (718,76/1.075,51 x 100 = 66,83) a neuspech
33 % (100 - 67).

Vzhladom na uvedené sud o trovach konania Zzalobcu rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a po odratani
neuspechu Zalobcu od jeho Uspechu mu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 34 % (67 -
33 =34).

Trovy konania u Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 64,50 eur a z trov
pravneho zastupenia. KedZe Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 34 % sud priznal
Zalobcovi 34 % zo sumy 64,50 eur, ¢o predstavuje sumu 21,93 eur.

V rdmci nahrady trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 167,52 eur podfa vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®), ktoré
su vydislené takto:

Tarifna odmena v sume 122,82 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a) a d) vyhlasdky a to za
nasledovné ukony (zéklad pre uréenie odmeny je 1.075,51 eur, odmena za jeden ukon je 61,41 eur):

- prevzatie a priprava zastuUpoVania .........cceueeeiiiieeiiieeciee e 61,41 eur

- pisomné podanie na sud zo dfa 23.11.2015 ... 61,41 eur

Néhrada hotovych vydavkov v sume 16,78 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky (rezijny pausal), rok 2015
- 8,39 eur.



Podla § 18 ods. 3 vyhlaSky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
pravneho predpisu.

Sud priznal Zalobcovi dar z pridanej hodnoty vo vySke 20 % zo sumy 139,60 eur (122,82 eur + 16,78
eur), ¢o predstavuje sumu 27,92 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia Zalobcu tak predstavuju 167,52 eur (139,60 + 27,92) KedZe Zalobca
ma pravo na nahradu trov konania vo vySke 34 % sud priznal Zalobcovi 34 % zo sumy 167,52 eur, ¢o
predstavuje sumu 56,96 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



