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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s. Bratislava, Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastipeného JUDr.
Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporcovi :
J. X, nar. X. X XXXX, bytom M. D. - S. XXX, za Uu€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov - Namestie legionarov 5, zast. JUDr. Igor
Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. Hrdinov 1633/66, Svidnik, o zaplatenie 618,08 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 72,51 eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 72,51 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.
[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. VedlajSiemu ucastnikovi Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS sud nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomnym navrhom doru¢enym sudu 12.12.2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit' navrhovatelovi Zalovani sumu vo vySke 618,08 Eur so zmluvnym drokom vo vyske 21,24 %
ro¢ne zo sumy 546,82 Eur od 16.12.2011 do zaplatenia spolu s urokom z omeskania. Navrh odévodnil
tym, Ze odporkyni poskytol na zaklade €asti C) ndvrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dna 20.11.2008 revolvingovy tver formou poskytnutia Gverového ramca. Odporkyha vy&erpala
ku dfiu 30.9.2009 z uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vyske 803,75 Eur. Odporkyria sa
zaviazala splatit ver formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, teda vo vyske
21 eur. Diia 31.1.2012 sa stal splatnym dlh odporkyne vo vySke 618,08 Eur.

Pisomnym podanim doru€enym sudu dnia 18.1.2013 oznamil vstup do konania vedlajSi u€astnik
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktory sa vyjadril k veci diia 13.6.2013, pric¢om
poukazal na to, Ze zmluva je neplatna a preto ma narok navrhovatel len na vydanie bezdévodného
obohatenia.

Pravny zastupca navrhovatela namietol vstup vedfajSieho U&astnika do konania. Sud rozhodol
uznesenim &.k. 14C/69/2014 zo diia 17.2.2016 tak, Ze pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni zo dfia 2.9.2016 uviedol, Ze Zalobca klientom
poskytuje revolvingovy uvere, t.j. Uverovu kartu, automatickym systémom v pripade riadneho splacania



poévodne poskytnutého spotrebitelského Gveru, a to podfa éasti C) KREDITNA KARTA Gverovej zmluvy
s vySkou zakladného uverového ramca 20.000,- Sk (663,88 €), z ktorého mbze klient Eerpat’ finanéné
prostriedky. Zmluvny urok bol dojednany na 1,77% mesacne, t.j. 21,24% ro€ne, urokova sadzba bola
platna ku dfiu podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany z Gverového ramca vy&erpal ku diiu 30.9.2009 sumu v
celkovej vyske 803,75 €. Zalovany Zalobcovi na poskytnuty revolvingovy Gver uhradil iba sumu v celkove;
vySke 670,74 € do odstupenia od uverovej zmluvy. DIZna suma vo vyske 618,08 € pozostava zo sumy:
546,82 € - neuhradené uverové istiny, 71,26 € - dlzné zmluvné Uroky a poplatky za poistenie Uveru
z toho 66,85 € - dIZzné zmluvné uroky, 4,41€ - dlzné poistné. Po odstupeni od uverovej zmluvy az do
dnesného dia Zalovany na predmetny revolvingovy uver Zalobcovi ni¢ neuhradil.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil, odporkynia
tiez ospravedinila svoju neucast, preto sud pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, odstiupenie od Uverovej zmluvy o
kreditnej karte na &l. 7-8, zmluva o poskyt. spotr. iveru zo dfia 20.11.2008 + v3eobecné podmienky
na ¢l. 9, oznamenie o vstupe vedl. u€astnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS na él.
14, vyj. vedlajSieho u€astnika na ¢l. 17-19 + rozhodnutia sudov ¢l. 20-44, vyjadrenie PZN ¢&l. 56-59,
oznamenie navrhovatela na ¢l. 60, potvr. o fin. prostriedkoch na uvere na ¢l. 60-63, platobna histéria ¢l.
64-67, sadzobnik poplatkov &l. 69-75, uznesenie 14C/69/2014-82, odvolanie vedI. u¢astnika ¢&l. 87-92,
uznesenie 14C/69/2014-146 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Cetelem Slovensko a.s. uzatvoril s odporkyriou diia 28.11.2008 zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru, predmetom ktorého bolo poskytnutie sumy 2655,51 eur. V &asti
" C" zmluvy je Ziadost' dlZznika o poskytnutie uverového ramca vo vySke 20.000 Sk ( 663,88 eur) a
vydanie kreditnej karty s tym, Ze odporca bude splacat’ Eerpany Uver a prislusné naklady v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske minimalne 5% z poskytnutého aktualneho Gverového ramca. Urokova
sadzba je uvedena 21,24% rocne.

Podanim zo dfia 21.12.2011 veritel odstupil od Uverovej zmluvy zo dfia 20.11.2008 v Casti tykajucej sa
kreditnej karty, nakoflko dIZnik riadne nesplaca uver Cerpany prostrednictvom kreditnej karty a Uver sa
ku diu 31.1.2012 stal splatnym v celom rozsahu a to v sume 618,08 eur.

Z potvrdenia navrhovatela o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, ze prva suma bola v
prospech odporcu zaslana dfia 26.6.2009 a 700 eur, celkovo mu bola poukazana suma 743,25 eur.
Podla potvrdenia od prijati splatok odporca poukazal veritelovi celkovo sumu 670,74 eur ( poslednu
sumu diia 11.5.2011).

Z uverovej historie vyplyva, Ze dlh sa stal splatnym dfia 31.1.2012, pri¢om istina predstavovala sumu
546,82 eur a uroky, poistenie a poplatky sumu 71,26 eur.

Podla § 4 ods.1 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, G€inného v €ase vzniku pravneho
vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 3 ods. 5 zak. &. 258/2001 Z.z., pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z., Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 40 ods.1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ak ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon alebo
dohoda uc€astnikov, je neplatny.

Podla § 451 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa Cetelem
Slovensko a.s. uzatvoril s odporkyfiou dia 28.11.2008 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru,
predmetom ktorého bolo poskytnutie sumy 2655,51 eur. V danom pripade iSlo o beznu formularovu
zmluvu, v ktorej bol predtladeny text a to aj v €asti C) zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru,
v ktorej bola Ziadost' spotrebitefa, aby bol zaradeny do zoznamu o poskytnutie Uverového ramca a
vydanie uverovej karty, pri¢om tato Cast' je pripravena pre vSetkych spotrebitelov obdobnych zmlav
v rovnakej forme. Je napisana drobnym pismom a spotrebitel nema moznost zmenit' jej obsah v
tejto Casti. Navrhovatel uvadzal, ze odporkyni poskytol aj finanéné prostriedky na zaklade vydanej
uverovej karty vo vysSke 803,75 eur , avSak sud mal preukdzanu z prehladu odfinancovanych platieb
navrhovatela v prospech odporkyne len sumu 743,25 eur. Odporkyfa uhradila navrhovatelovi formou
mesacnych splatok v obdobi od 9.7.2009 do 11.5.2011 celkovo sumu 670,74 eur. Navrhovatel Ziadal
uhradit’ Zalovanu sumu, pri¢om istina predstavovala sumu 546,82 eur a uroky, poistenie a poplatky sumu
71,26 eur. Navrhovatel v8ak sudu nepreukéazal, Ze s odporcom uzatvoril aj zmluvu o revolvingovom
Uvere v pisomnej forme, €o vyslovne vyZaduje § 4 ods.1 zakona &.258/2001 Z.z. Na predtladene;j
zmluve odporkyrfia predovSetkym vyjadrovala suhlas so spotrebitelskym Uverom a na tej istej listine jej
bolo vnutené aj uzatvorenie zmluvy o vydani kreditnej karty a Cerpani dalSich finanénych prostriedkov.
Je potrebné konStatovat, ze v tomto pripade je potom "suhlas" odporcu s revolvingovym Uverom
jednostrannym pravnym ukonom a nie zmluvou, ako to vyZzaduje zakon €. 258/2001 Z.z.. S poukazom na
uvedené, ked takyto pravny ukon je neplatny ( § 4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. ), potom sa navrhovatefl
mdbze domahat vratenia finanénych prostriedkov, ktoré pozi€¢al odporkyni len z titulu bezdévodného
obohatenia. Z dokazovania tiez vyplynulo, Ze odporkyria uhradila navrhovatefovi sumu 670,74 eur a
navrhovatefl jej poskytol sumu 743,25 eur. Preto sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 72,51 eur,
t.j. rozdielu medzi pozi€anou a uhradenou sumou. Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamietol ako
neddvodny.

KedZe odporkyfia sa dostala do ome8kania s plnenim, sud ju zaviazal uhradit navrhovatelovi aj urok z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 72,51 eur od 1.2.2012 do zaplatenia, priCom tato vySka uroku
je v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z. Navrhovatel ma narok na urok z omeSkania z
nezaplatenej istiny od 1.2.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti dlihu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a odporkyni, ktora mala Uspech v prevaznej
Casti, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko odporkyha si nahradu trov konania neuplatnila a ani
Zo spisu jej Ziadne trovy nevyplyvaju.

O nahrade trov konania tykajucich sa vedlajSieho Uastnika vystupujuceho na strane odporcu sud
rozhodol tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznava. Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vystupovalo v konani ako vedlaj$i u€astnik a ako taky sa
nechal pravne zastupit advokatom. Vo svojej podstate zdruzenie - odbornik, ako subjekt prava, ktorého



predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym zastupcom - advokatom. Sud
zdéraziuje, Ze vedlajsi uCastnik je zo svojej podstaty subjektom prava a u€astnikom konania, ktory je
odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie
je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné,
nemozno takuto neucelnost pripisovat na Skodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto
pripade navrhovatela. Je potrebné zohladnit' ti skuto&nost, Ze vedlajsi uastnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela, musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri konaniach
v spotrebitel'skych veciach, kedZze ma svojich radoch €lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Preto ma
sud za to, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su trovami Ucelne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava, preto poukazuje na dévody hodné osobitného zretela v zmysle §
150 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



