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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudcu JUDr. Robert Jankovsky v pravnej veci navrhovatela
X. D.N.,, S.. XX XX XXXX, M. U. XXXX/XXX, Q. M., pravne zastupeny JUDr. Michaelou Lapunikovou,
advokatkou, AK Povazska Bystrica, Stred 60/55 proti odporcom 1/ X. D. V.., S.. X.X.XXXX, M. V. XX/XX-
X, Q.M. a2/L.D., S.. XX XX.XXXX, M. V. XX/XX-X, pravne zasttpeni Advokatska kancelaria STRBAN,
s.r.o. so sidlom Dvory 1932, Puchov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporcom 1/,2/ trovy konania 1.334,- eur . do3
dni od pravoplatnosti rozsudku na tcet pravneho zastupcu odporcov Advokatska kancelaria STRBAN,
s.r.o. Puchov.

Navrhovatelje povinny  zaplatit na icet tunajSieho sudu titulom trov konania preddavkovanych
Statom sumu 1746,42 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom v spoluvlastnickom
podiele X/X nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXXX postaveného na parc. €. Z. G. XXXX/XXX,
zapisaného na LV €. XXXX k. U. Q. M. tvrdiac, Ze predmetny rodinny dom sup. €. XXXX v minulosti
postavil a po jeho kolaudacii bol v katastri nehnutelnosti zapisany ako jeho vylu€ny vlastnik. V su€asne;j
dobe su na LV & XXXX k. u. Q. M. zapisani ako podielovi spoluvlastnici predmetného rodinného
domu jeho rodidia, t.j. odporcovia v spoluvlastnickom podiele X/X s tym, Ze tento spoluvlastnicky
podiel nadobudli titulom Zmluvy o kupe, ktori s nim uzavreli dha 15.10.2008. Navrhovatel uviedol,
Ze predmetna Kupna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kedZe v suvislosti s jeho
uzatvorenim nebola spisana Uradna zapisnica, a to napriek skutonosti, Ze on ako predavajuci je osobou
sluchovo a re€ovo postihnutou, pre uvedené zdravotné postihnutie nie je schopny ¢itat’ ani pisat’ a teda
nemal moznost oboznamit' sa s obsahom tohto pravneho ukonu, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 40
ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel v podanom navrhu zdoéraznil, Ze hluchonemost sa u neho
prejavila uz druhom roku jeho veku, pri¢om v désledku sluchového postihnutia sa u nehe nemohli vyvinut
reCové danosti a v podstate nepoznd vacsinu slov, ktoré pouziva bezny Clovek, ktory mal moznost v
detstve pocut, nautit' sa a poznat slova a pochopit, o konkrétne slovo znamena a €o predstavuje a
normalne sa vzdelavat. Navrhovatel pritom nerozumie hovorenému slovu, nemdzZe objektivne poznat
odborné pravne vyrazy a obsahu Zmluvy o kipe nerozumel ani v pripade, ak by mu ju vedel niekto
precitat. V danom pripade pri uzatvarani Zmluvy o kipe s odporcami dfia 29.10.2008 nebol pritomny
timoénik do posunkovej reci, ktory by ho s obsahom Kupnej zmluvy oboznamil, naopak tento pravny ukon
mu bol iba precitany tretou osobou, advokatom F.. U. U. v advokétskej kancelarii ktorého sa tato zmluva
vyhotovovala. Navrhovatel uviedol, Ze pre svoje sluchové a reCové postihnutie nemal v ¢ase podpisu



Zmluvy o kupe s odporcami dostato€ne vyvinuté rozumové, vedomostné a rozpoznavacie schopnosti, ¢o
ho robilo nespésobilym na vykonanie takéhoto pravneho ukonu. Podfa tvrdenia navrhovatefa uvedenom
v navrhu je predmetny pravny ukon - Kipna zmluva absolutne neplatnym pravnym ukonom aj z dévodu
jeho rozporu s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe v ¢lanku Il uvedenej zmluvy
je kupna cena dojednana na sumu 1,- Sk, priCom z logického vykladu textu zmluvy o kupe, najma
¢lanku | druhy odsek a ¢&lanku Il jasne vyplyva, Ze kupna cena za spoluvlastnicky podiel X/X na
predmetnom rodinnom dome bola vo vySke 400.000,- Sk s prisluSenstvom. Z uvedeného dbvodu je
podla navrhovatela tato Kupna zmluva pravnym ukonom neurcitym, €o ma za nasledok jeho absolutnu
neplatnost. Navy$e navrhovatel v skuto&nosti ani nemal v6fu na odporcov ako svojich rodi¢ov previest
spoluvlastnicky podiel 1/2 v predmetnom rodinnom dome a v skuto&nosti tak urobil len preto, Ze
odporcovia pri podpise zmluvy zneuZili jeho zdravotny handicap, predloZili mu na podpis predmetny
pravny ukon bez toho, aby mu adekvatnym spdsobom vysvetlili, Ze v skuto¢nosti na nich prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel.

Odporcovia s podanym navrhom navrhovatela nesuhlasili a ako nedévodny ho Ziadali zamietnut. K
podanému navrhu uviedli, Ze predmetny pravny ukon - Kipna zmluva zo diia 15.10.2008 spifia v$etky
formalne i materialne nalezitosti pravnych ukonov a nie je pravdou, Ze by navrhovatel ako predavajuci
nemal spOsobilost’ na uzatvorenie takéhoto pravneho ukonu, tiez podfa odporcov nie je pravdou, Ze
by navrhovatel z dévodu svojho sluchového a re€ového postihnutia bez pretimo€enia Kupnej zmluvy
do posunkovej re€i nebol schopny sa oboznamit' s obsahom tejto Kupnej zmluvy a tiez nie je pravdou,
Ze by na jeho strane neexistovala véla previest na nich ako kupujucich spoluvlastnicky podiel X/
X k dotknutému rodinnému domu. Odporcovia uviedli, Ze su rodi€mi navrhovatela, odmali¢ka ho
vychovavali, takZe sami najlepSie vedia posudit jeho zdravotny stav. Podfa ich tvrdenia je navrhovatel
iba nedoslychavy a v Ziadnom pripade nie je hluchonemy. Napriek svojmu handicapu vie €itat' a pisat,
pisanému textu porozumiet a oboznamit' sa s jeho obsahom. V minulosti robil viaceré zavazné pravny
ukony, pri ktorych nepotreboval timo¢nika do posunkovej re€i a vyznamu tychto pravnych ukonov v
plnom rozsahu porozumel. O uvedenej skuto&nosti sveddi fakt, Ze v konani Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 3C 801/2001 uzatvoril sudny zmier bez potreby pretimo&enia jeho obsahu do posunkove;j
reCi. Uvedeny zmier uzavrety dna 16.3.2005 sa pritom stal podkladom pre uzatvorenie predmetne;j
Kupnej zmluvy zo dna 15.10.2008, priCom pri jej podpisovani ani pri jej uzatvarani samotného sudneho
zmieru v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C 801/01 navrhovatel nepozadoval
ustanovenie timoénika ani nenamietal, Ze nerozumie vyznamu a obsahu skuto€nosti prezentovanych v
ramci tohto sudneho konania, ani skuto€nosti tvoriacich obsah samotnej zmluvy. Odporcovia uviedli, Ze
pred podpisom Kupnej zmluvy zo dria 15.10.2008 advokat F.. U. U., ktory vyhotovoval podklady pre tato
zmluvu, jej obsah zmluvnym strandm precital, vysvetlil, pri€om navrhovatel obsahu textu nepochybne
porozumel, pretoZe na znak suhlasu bez akychkolvek vyhrad zmluvu vlastnoruéne podpisal. K namietke
navrhovatela, Zze v ¢ase podpisu Kupnej zmluvy nemal dostatoéne zachované rozumové, vedomostné a
rozpoznavacie schopnosti odporcovia uviedli, Ze navrhovatel ku dfiu uzavretia zmluvy nebol pozbaveny
ani obmedzeny spésobilosti na pravne ukony, naopak je spbésobily v celom rozsahu nadobudat prava
a brat’' na seba povinnosti a jeho tvrdenie v uvedenom smere je len uCelové a vykonstruované. Tiez
podla vyjadrenia odporcov, vychadzajuc zo znenia &lanku Il Kupnej zmluvy, mozno jednoznaéne a
bez akychkolvek dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze kipna zmluva je v €asti urCenia kipnej ceny
dostatoCne urcitym a zrozumitelnym pravnym ukonom urobenym v sulade s ustanovenim § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporcov, svedkov E.. F. A., M. Q. M., U. XXXX/
XXX, F. M.R., M. U. XXXX/XXX, Q. M., L. D., M. Q. M., V. XX/XX, R. D.A., M. Q. M., V. XX/XX, F.. O.
A., M. Q. M., H. XXX/X, F.. U. U., M. VW.J. XXX/XX, Q. M., E.. F. V., M.Q. M., J. X, V.M., M. Q. M., R.
XXXXIXX, X. F., M. Q. M., R. XXXX/XX, C. X.. V. Z., M. Z. - V., U. XX/XXX, oboznamenim Kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi u€astnikmi dria 15.10.2008, vypisu z LV €. XXXX k. U. Povazska Bystrica, uznesenia
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 16.3.2005 &.k. 3C 801/01-145, Znaleckého posudku MUDr.
Stanislava Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zo dfia 31.12.2015
a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Navrhovatel je synom odporcov, pricom az do 25. roku veku navrhovatela u€astnici Zili v spologne;j
domacnosti. Navrhovatel je osoba sluchovo a re€ovo postihnutd, v tejto suvislosti je drzitefom preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, ktory vydal Urad prace, socidlnych
veci a rodiny Povazské Bystrica pod €. XXXXXX. Podla tvrdenia odporcov v ¢ase, ked s navrhovatelom



Zili v spolognej domacnosti, zacali v Q. M. s vystavbou rodinného domu sup. €. XXXX na parc. &. Z. G.
XXXX/XXX s tym, Ze vzhfadom na skutonost, Ze navrhovatel ako ich syn mal moznost, vzhfadom na
svoje postihnutie, ziskat' od Statu rézne nenavratné pdzicky a prispevky, stavebné povolenie na vystavbu
tohto rodinného domu a nasledne kolaudaéné rozhodnutie boli vybavované na meno navrhovatefa.
V tejto suvislosti bol navrhovatel v katastri nehnutelnosti zapisany ako vyluény vlastnik tejto stavby.
Po zhordeni vzajomnych vztahov medzi navrhovatelom a odporcami sa tito v konani Okresného sudu
PovaZska Bystrica sp. zn. 3C 801/01 domahali proti navrhovatefovi vyplatenia investicii do stavby
rodinného domu sup. €. XXXX, priom v uvedenom konani Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim
zo dna 16.3.2005 &.k. 3C 801/01-145 schvalil medzi u¢astnikmi zmier, na zaklade ktorého sa navrhovatel
zaviazal k povinnosti vyplatit odporcom, t.j. jeho rodi€om, sumu 400.000,- Sk so 17,6% urokom z
omeskania ro¢ne od 29.11.2001 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni
zmieru. Napriek uvedenému zdvazku navrhovatela voci odporcom z jeho strany k vyplateniu sumy
400.000,- Sk nedoslo, pricom ucastnici nasledne dna 15.10.2008 v Advokatskej kancelarii advokata
F.. U. U. W. Q.Z. M. uzavreli Zmluvu o kipe, ktorou navrhovatel ako vyluény vlastnik rodinného domu
sup. €. XXXX previedol na odporcov ako kupujucich spoluvlastnicky podiel X/X v tomto rodinnom dome
zapisanom na LV ¢. XXXX k. U. Q. M. za dohodnutu kupnu cenu 1,- Sk. Z ¢lanku Il uvedenej Kupnej
zmluvy vyplyva, Ze vyplatenim dohodnutej kipnej ceny zanika dlh navrhovatela ako predavajuceho vodi
odporcom, ktory bol ustaleny a schvaleny v suidom zmieri Okresného sudu Povazskéa Bystrica v konani
sp. zn. 3C 801/01. Na zaklade uvedenej Kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfa 15.10.2008 su
na LV €. XXXX k. U. Q. M. zapisani u€astnici ako podielovi spoluvlastnici rodinného domu sup. €. XXXX
postaveného na parc. €. Z. G. XXXX/XXX, navrhovatel v spoluvlastnickom podiele X/X a odporcovia
1/, 2/ v spoluvlastnickom podiele X/X.

Navrhovatel je od svojho narodenia osoba sluchovo a re€ovo postihnuta, pricom Kapnu zmluvu, ktoru
s odporcami 1/,2/ uzavrel dha 15.10.2008 povaZzuje za neplatni z dbvodu, Ze vzhladom na svoj
zdravotny handicap nemal mozZnost oboznamit sa s obsahom tejto zmluvy, kedZe nevie Citat ani pisat,
zmluva mu nebola pretimog&ena do posunkovej reci, jeho skuto€nou vélou nebolo na odporcov previest
spoluvlastnicky podiel k jeho nehnutelnosti a vzhfadom na svoje re€ové a sluchové postihnutie nebol
ani spOsobily takyto pravny ukon urobit. Obaja odporcovia, ktori, ako uz bolo uvedené, su rodi¢mi
navrhovatela, spochybiuju tvrdenie navrhovatela o jeho neschopnosti Citat a pisat a porozumiet
hovorenému slovu a pisanému textu. Vo svojich vypovediach zhodne uviedli, Ze navrhovatela od jeho
narodenia az do dospelosti vychovavali, riadne s nim komunikovali, pri¢om sami neovladaju posunkovu
re¢. Podla tvrdenia odporcov navrhovatel vie Citat’ aj pisat, o om sved¢&i skuto€nost, ze v minulosti
sa sam pripravoval na vyu€ovanie do Skoly, Cital u€ebnice, pisal si domace ulohy, Citaval ¢asopisy,
najma s motoristickou tematikou a sam absolvoval bez pritomnosti timo¢nika z posunkovej reci skusky
v autoskole, kde sam vypinal testy, ktorému boli predloZené v pisomnej forme.

K schopnosti navrhovatela Citat, pisat a samostatne sa oboznamovat' s pisanym textom sud vykonal
rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom svedkov ako aj znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria.

Svedok E.. F. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatefa ako aj odporcov pozna, maju vedla
seba postavené rodinné domy s tym, Ze rodinny dom, v ktorom navrhovatel byva, v minulosti
stavali odporcovia. Svedok uviedol, Ze navrhovatela pozna od jeho utleho veku a komunikuje s nim
normalne bez pouZitia posunkovej re¢i. Rovnakym sp6sobom navrhovatel v minulosti komunikoval aj
so svojimi rodi€mi a ostatnymi pribuznymi, pri€¢om napriek svojmu sluchovému a re€ovému postihnutiu
hovorenému slovu normalne rozumie a s nim dokaze bezproblémovo komunikovat. Svedok tiez uviedol,
Ze v minulosti, pokial navrhovatel Zil v spolo¢nej domacnosti so svojou byvalou manzelkou, navzajom
komunikovali bez pouzitia posunkovej reci.

Svedok F. M. vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva v susedstve rodinného domu navrhovatefa a odporcov,
ktori v minulosti tento rodinny dom stavali. S navrhovatelom ako so svojim susedom v minulosti viackrat
komunikoval bez pritomnosti timoénika z posunkovej reci. Navrhovatelovi pri jeho re€ovom prejave
napriek uréitému postihnutiu vzdy rozumel a podla svedka navrhovatel rozumel jeho re¢ovému prejavu.
Svedok tiez uviedol, Ze v minulosti bol viackrat pritomny pri tom, ako navrhovatel bez pouzitia posunkovej
re€i komunikoval so svojimi pribuznymi, pripadne so svojimi priatefmi.



Svedkynia L. D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze je sestrou navrhovatela a dcérou odporcov. S
navrhovatelom az do roku 1998, kedy sa navrhovatel oZenil, vyrastala v spolonej doméacnosti a
nasledne sa pravidelne stretavali. Svedkyna uviedla, Ze navrhovatel napriek svojmu sluchovému a
reCovému postihnutiu vie so svojim okolim riadne komunikovat, re€ové prejavy inych oséb riadne vnima
a rovnako sa da rozumiet' jeho hovorenému slovu. Svedkyha tiez uviedla, Ze navrhovatel vie Citat a
pisat, a to aj bez pomoci tretej osoby, o €om sved&i skuto€nost, Ze v minulosti, pokial Zili v spolo&ne;j
domacnosti, si kupoval a &itaval asopisy najma s motoristkou tematikou.

Svedok R. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je bratom navrhovatela a synom odporcov. Rovnako
ako predchadzajuca svedkyfia L. D. uviedol, Ze navrhovatel bez pouzitia posunkovej re€i dokaze
komunikovat so svojim okolim, vie riadne Citat' a pisat bez pomoci zo strany tretej osoby. Rovnako
uvedeny svedok potvrdil, Ze navrhovatel v minulosti Eitaval Casopisy s motoristickou tematikou, v ktorych
sa zaujimal najma o priebeh a vysledky motoristickych sutazi.

Svedok E.. F. V. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pracuje ako aktivny &len Asociacie nepodcujucich
Slovenska a poskytuje timoc€nicke sluzby do posunkovej re€i pre osoby sluchovo postihnuté.
Navrhovatela pozna jeden a pol roka, ked navrhovatel poziadal, aby mu pretimocCil do posunkove;j
reCi Kipnu zmluvu, ktorou na svojich rodi€ov previedol spoluvlastnicky podiel X/X v jeho rodinnom
dome. Svedok uviedol, Ze navrhovatel vie Citat’ aj pisat, avSak obsahu pisaného textu nie je schopny
porozumiet, rovnako nie je schopny napisat text, ktory by bol zrozumitefny pre osobu, ktora nie je
sluchovo a re€ovo postihnuta.

Svedok F.. U. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze odporcov, ktori su rodiémi navrhovatela, zastupoval
na zéklade udeleného splnomocnenia v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C 801/01,
v ktorom sa voc&i navrhovatelovi domahali zaplatenia sumy 400.000,- ako investicii do rodinného
domu, ktory v minulosti postavili a ktorého vyluénym vlastnikom bol navrhovatel. Svedok uviedol, Zze v
uvedenom konani sud medzi u¢astnikmi dria 16.3.2005 schvalil zmier, v ramci ktorého sa navrhovatef
zaviazal zaplatit svojim rodi¢om, t.j. odporcom, sumu 400.000,- Sk spolu s urokom z ome$kania v
lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. KedZze uvedenu povinnost’ si nesplnil a odporcovia
ako rodi€ia navrhovatela sa chceli vyhnut exekuénému konaniu, vzajomne sa dohodli, Ze navrhovatel
prevedie na odporcov ako kompenzaciu svojho zavazku vyplatit im sumu 400.000,- Sk, spoluvlastnicky
podiel X/X v rodinnom dome sup. €. XXXX. V tejto suvislosti na Ziadost’ u€astnikov konania vyhotovil
obsah kupnej zmluvy s uvedenim kupnej ceny 1,- Sk. Podla svedka F.. U. U. sa navrhovatel po
oboznameni sa s obsahom zmluvy vyjadril vtom smere, Ze vie Citat aj pisat, avSak obsah kipnej zmluvy
potrebuje prekonzultovat’ so svojou pravnou zastupkynou advokatkou F.. A.. Vyhotoveny obsah zmluvy
si navrhovatel z jeho advokatskej kancelarie odniesol a po ur€itom ¢ase mu ju bud samotny navrhovatel
alebo jeho advokatka F.. A. priniesli s overenym podpisom navrhovatela.

Svedkyna F.. O. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze navrhovatela zastupovala ako advokéatka na zaklade
udeleného splnomocnenia v konani Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 3C 801/01, v ktorom sa
proti nemu jeho rodi¢ia domahali zaplatenia sumy 400.000,- Sk s prislusenstvom ako investicii viozenych
do rodinného domu sup. €. XXXX. Svedkyna uviedla, Ze v tejto suvislosti jej advokatsku kancelariu
navrhovatel opakovane viackrat navstivil, pri€¢om vzajomne komunikovali bud za pritomnosti jeho byvale;j
manzelky, ktorda mu timocila do posunkovej reci, ale niekedy komunikovali aj bez pritomnosti tretej
osoby, pricom navrhovatefl jej prejavu rozumel za predpokladu, ked hovorila pomaly a zretelne, pricom
niektoré zaleZitosti mu musela niekedy aj viackrat opakovat. Svedkyna tiez uviedla, Ze zo skusenosti,
ktoré ma, moze prehlasit, Ze navrhovatel vie Citat aj pisat, nakolko doklady, ktoré mu predloZila,
vratane udeleného splnomocnenia, si najskér precital a potom ich sam vlastnoru¢ne podpisal. Podla
svedkyne bezprostredne po skonéeni konania vedeného na Okresnom sude PovaZska Bystrica pod sp.
zn. 3C 801/01, na ktorom bol medzi navrhovatelfom a jeho rodi€mi schvaleny zmier, v ramci ktorého sa
navrhovatel zaviazal svojim rodi€om zaplatit sumu 400.000,- Sk istiny s prisluSenstvom, ju navrhovatel v
jej advokatskej kancelarii navstivil a sam inicioval, aby pripravila navrh zmluvy o buducej zmluve, v ramci
ktorej sa zaviazal k povinnosti previest' v buducnosti ako kompenzaciu za vyplatenie sumy 400.000,- Sk
na svojich rodi¢ov spoluvlastnicky podiel X/X v rodinnom dome sup. €. XXXX. Uvedena Zmluva o buduce;j
zmluve bola medzi navrhovateflom a odporcami uzavreta v jej advokatskej kancelarii dha 21.3.2005,
pricom pred jej podpisom navrhovatel tito zmluvu &ital a nasledne ju vlastnoruéne podpisal. Nasledne
po uplynuti niekofkych rokov ju navrhovatel navétivil a pytal sa jej na to, ako je mozné, Ze jeho rodicia
su podielovymi spoluvlastnikmi v spoluvlastnickom podiele X/X rodinného domu, ktory predtym vylu¢ne



sam vlastnil. Tuto skuto¢nost sama zistovala na katastri nehnutelnosti a ked navrhovatelovi povedala,
Ze na svojich rodi€ov spoluvlastnicky podiel previedol kipnou zmluvou, tvaril sa prekvapene s tym, Ze
vbbec nema vedomost o prevode spoluvlastnickeho podielu.

Svedkyria V. M. uviedla, Ze ako dcéra byvalej manzZelky navrhovatela s nim Zila v spolo€nej domacnosti
od svojich 3 do 18 rokov, kedy sa jej matka s navrhovatefom rozviedla a spolu sa odstahovali
zo spoloénej domacnosti. Svedkyna uviedla, Ze jej matka je rovnako ako navrhovatel sluchovo a
reCovo postihnutd, pri€¢om pocas vzajomného spoluZitia s navrhovatefom komunikovala s pomocou aj
bez pomoci posunkovej reci, ked vSak posunkovu re¢ nepouzivala, musela hovorit pomaly tak, aby
navrhovatel mohol od¢itat’ z jej pier. Svedkyna tiez uviedla, Ze pokial s navrhovatelom Zila v spolo€ne;j
domacnosti, tento sam Cital Casopisy s motoristickou tematikou.

Svedkyna X. F. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola manzelkou navrhovatefa s tym, Ze v spolo¢nej
domacnosti Zili do roku 2011, kedy sa rozviedli. Poas vzajomného spoluZzitia, kedZze sama je reCovo a
sluchovo postihnuta, vzajomne komunikovali len za pomoci posunkovej reci s tym, Ze navrhovatel vo
vzajomnej komunikacii s tretou osobou, ktord nebola re€ovo ani sluchovo postihnutd, vzdy potreboval
pomoc timoc¢nika z posunkovej reci. Svedkyra vo svojej vypovedi poprela, Ze by navrhovatel niekedy
v minulosti &ital knihy, noviny alebo &asopisy.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatela, Ze pri uzatvarani Kupnej zmluvy s odporcami, predmetom ktorej
bol spoluvlastnicky podiel X/X v rodinnom dome sup. €. XXXX, nevedel, vzhfadom na svoje sluchové a
reCove postihnutie, itanim zistit obsah uvedenej Kupnej zmluvy a uvedomit’ si nasledky svojho konania
v uvedenom smere, sud uznesenim zo dfia 21.7.2015 &.k. 7C 204/2014-94 ustanovil v konani za znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Stanislava Kollara, ktorému uloZzil znalecku
ulohu vyhotovit’ znalecky posudok, v ktorom na zéklade vySetrenia navrhovatela a po obozndmeni sa s
jeho zdravotnou dokumentaciou, zodpovie na otazky:

1) Ci navrhovatel' vzhladom na svoje sluchové a re¢ové postihnutie vedel v roku 2008 pri uzatvarani
Kupnej zmluvy so svojimi rodiémi &itat a pisat' a do akej miery bola tato jeho schopnost obmedzena.

2) Ci navrhovatel vzhladom na svoje sluchové a redové postihnutie vedel v roku 2008 pri uzatvarani
Kupnej zmluvy so svojimi rodiémi bez pomoci osoby ovladajucej posunkovu re€ Citanim pochopit obsah
tejto zmluvy a uvedomit’ si jej nasledky pre svoju osobu.

Znalec MUDr. Stanislav Kollar spolu s pribratym konzultantom MUDr. BoZenou Doni¢ovou, znalcom z
odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych a klinicka psycholégia deti v Znaleckom
posudku zo dha 31.12.2015 a na pojednavani dfia 27.4.2016 uviedol, Ze navrhovatel od svojho utleho
detstva trpi tazkym sluchovym postihnutim s tym, Ze nasledkom poruchy sluchu doslo u neho aj k
oneskoreniu vyvoja reci. V tejto suvislosti bol od utleho detstva v adekvatnej intenzivnej a dlhodobej
starostlivosti prislusnych odbornikov a sluchové porucha je u neho trvale korigovana naslichacim
aparatom. Navrhovatel sa aj napriek svojmu postihnutiu naucil hovorit, &itat' a pisat do tej miery,
Ze je schopny dlhodobého samostatné denného fungovania v osobnom, pracovnom, rodinnom aj
spoloCenskom zivote. V znaleckom posudku znalec konstatoval, Zze u navrhovatela sa v roku 2008
ako aj v sulasnej dobe jedna o duSevne zdravl osobu s intelektovymi schopnostami v pasme
populagného priemeru, vratane verbalnej, teda slovnej zlozky intelektu. Jeho socialne zruénosti su
kvalitne rozvinuté, jeho pohyb v societe je adaptivny, vo vztahu k socialnemu prostrediu je samostatny,
pomerne sebavedomy, nebyva v submisivnej pozicii, ma svoj nazor, ktorého sa drzi. Je pomerne
dominantny, stoji si za svojim, obhaji si svoje prava, nenecha so sebou manipulovat a neostava v
pasivnej pozicii. Pokial sa rozhodne dosiahnut svoj ciel, uspokojit svoje potreby, jeho spravanie je
aktivne, presadzujuce sa a neustupcivé. Ohladom Kupnej zmluvy, ktoru v roku 2008 uzavrel so svojimi
rodiémi, znalec na pojednavani dia 27.4.2016 uviedol, Ze navrhovatel je aj napriek svojmu sluchovému
a reCovému postihnutiu plne spdsobily na pravne ukony ako bezny €lovek, vie Citat' a pisat a vzhladom
na svoje povahové a charakterové vlastnosti, pokial by obsah zmluvy nerozumel, takito zmluvu by
odmietol podpisat. V zavere znaleckého posudku na sudom poloZené otazky znalec uviedol, Ze v roku
2008 pri uzatvarani Kupnej zmluvy navrhovatel, aj vzhladom na svoje sluchové a reCové postihnutie,
vedel &itat' a pisat’ a bez pomoci osoby ovladajucej posunkovu re€ ¢itanim pochopit’ obsah tejto Kupnej
zmluvy a uvedomit’ si jej nasledky pre svoju osobu.



Navrhovatel v priebehu konania potom, ako mu bol doru€eny Znalecky posudok sudom ustanoveného
znalca MUDr. Stanislava Kollara a pred samotnym vysluchom znalca k znaleckému posudku, si
dal vyhotovit’ vlastny znalecky posudok PhDr. Marou HalaSovou, PhD., sudnou znalkyfiou v odbore
psycholdgia. Uvedeny dékaz navrhovatel navrhol sidu oboznamit, navrhol sudu PhDr. Martu HalaSovu,
PhD. ako znalkyriu vypocut, pripadne navrhol sudu v konani nariadit kontrolné znalecké dokazovanie.
Uvedené navrhnuté dbkazy sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani diia 27.4.2016 nepripustil,
nakolko mal za to, Ze Znalecky posudok znalca MUDr. Stanislava Kollara nevykazuje nijaké nedostatky,
znalec v znaleckom posudku ako aj na pojednavani pred sudom presvedCivym a vy€erpavajucim
spbsobom zodpovedal na sudom poloZené otazky a na namietky, ktoré navrhovatel prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne k znaleckému posudku vzniesol. Z toho dévodu podla nazoru sudu nie
je dévod vykonavat dalSie dokazovanie k otazke, ktord uz bola predmetom znaleckého skumania a
samotna nespokojnost’ uastnika konania so zavermi znaleckého dokazovania sudom ustanoveného
znalca nie je dévodom pre dalSie dokazovanie v uvedenom smere.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil, nema spésobilost na pravne ukony.

Podla ustanovenia § 40 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, na pisomné pravne ukony tych, ktori nemozu
gitat' a pisat, je potrebna uradna zapisnica. Uradna zapisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto nemdze
Citat’ alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho ukonu s pomocou pristrojov alebo
Specialnych pombcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoruéne listinu
podpisat.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom ako predavajucim
a odporcami 1/,2/ ako kupujucimi doSlo dha 15.10.2008 k uzavretiu Kupnej zmluvy, ktoru dfa
29.10.2008 navrhovatel vlastnoruéne podpisal, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu
X/IX viazuceho sa k rodinnému domu sup. €. XXXX, ktory je postaveny na parc. €. Z. G. XXXX/XXX
a zapisany na LV &. XXXX k. u. Q. M.. K uzavretiu uvedenej Kupnej zmluvy predchadzalo konanie
vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 3C 801/01, v ramci ktorého sa odporcovia
ako rodi¢ia domahali proti navrhovatelovi ako svojmu synovi zaplatenia sumy 1.146.420,- Sk titulom
Uhrady investicii vlozenych v priebehu rokov 1990 az 2001 do vystavby tohto rodinného domu. V
predmetnom konani Okresny sud PovaZska Bystrica uznesenim zo dna 16.3.2005 ¢.k. 3C 801/01-145
schvalil medzi u€astnikmi tohto konania zmier, v ramci ktorého sa navrhovatel zaviazal k povinnosti
zaplatit' svojim rodi€om sumu 400.000,- Sk so 17,6% urokom z omeskania ro¢ne od 29.11.2001 do
zaplatenia, v8etko do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2005. Nasledne ugastnici konania uzavreli v Advokatskej kancelarii
advokatky F.. O. A. v Povazskej Bystrici diia 21.3.2005 Zmluvu o buducej darovacej a kupnej zmluve,
v ktorej okrem iného sa navrhovatel zaviazal v lehote najneskér do konca oktobra 2008 previest do
vlastnictva svojich rodi€ov ako kompenzaciu svojho dlhu vo vyske 400.000,- Sk istiny s prisluSenstvom
spoluvlastnicky podiel X/X, ktory sa viaze k rodinnému domu sup. €. XXXX. Z vysluchu svedkyne F..
O. A. bolo pritom preukazané, Ze inicidtorom uzavretia uvedenej Zmluvy o buduicej zmluve bol prave
navrhovatel, ktory z nedostatku finanénych prostriedkov nebol schopny svoj zavazok na zaplatenie sumy
400.000,- Sk vodi odporcom splnit a takymto spésobom mal zaujem vyhnat sa exekuénému konaniu.
Uzavretie Kupnej zmluvy zo dfia 15.10.2008 bolo preto len logickym vyustenim snahy navrhovatefa
usporiadat’ svoj zavazok voci rodi€om. V ¢€lanku Il uvedenej Kdpnej zmluvy zo dfia 15.10.2008 bola
kiupna cena dojednana na sumu 1,- Sk a su¢asne medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté, Ze jej
vyplatenim zanikol dlh navrhovatefovi ustaleny na sumu 400.000,- Sk a ktory vyplyval navrhovatefovi z
uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica o schvaleni zmieru zo dfia 16.3.2005 sp. zn. 3C 801/01.

Z vysluchu v konani vypo&utych svedkov F. A, F. M., L. D.,, R. D., F.. U. U. L. F.. O. A. vyplyva, Ze
navrhovatel, hoci je osoba sluchovo a re€ovo postihnuta, dokaze bez pomoci prekladu do posunkove;j
reCi komunikovat’ so svojim okolim, vie gitat' a pisat a porozumiet pisanému textu. Zo Znaleckého
posudku znalca MUDr. Stanislava Kollara vyplyva, Ze navrhovatel aj napriek svojmu handicapu vedel v
roku 2008 bez pomoci osoby ovladajucej posunkovu re¢ &itanim pochopit’ obsah spornej Kupnej zmluvy
a uvedomit’ si jej nasledky pre svoju osobu. Podla znalca je osoba navrhovatela duSevne zdrava s



intelektovymi schopnostami v pasme populaéného priemeru, plne spdsobild na pravne ukony, ktora
precitanim tejto Kupnej zmluvy si uvedomovala jej nasledky pre svoju osobu. Uvedenu skuto&nost
zistenu znalcom potvrdzuje aj fakt, Ze navrhovatel je od roku 1997 drzitefom vodi¢ského opravnenia na
osobné motorové vozidlo, ako sam uviedol, v priebehu konania po absolvovani kurzu skladal zavereéné
skusky pred skigobnym komisarom, okrem iného aj vypifianim skisobného testu bez toho, aby v teste
uloZené otazky mu do posunkovej reci timocila tretia osoba.

Z uvedenych skuto€nosti teda jednoznacne vyplyva, Ze osoba navrhovatefa aj napriek svojmu
sluchovému a re€ovému postihnutiu nie je osobou, ktora by nemohla ¢&itat alebo pisat a u ktorej by sa na
platnost pravneho Ukonu vyZzadovala v zmysle ustanovenia § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika pripadne
ucast osoby, ktora by obsah pravneho ukonu navrhovatelovi pretimocila do posunkovej re¢i. Navrhovatefl
obsahu Kupnej zmluvy jasne porozumel a tuto na znak svojho suhlasu pred pracovni¢kou Matri€ného
uradu Mesta PovazZska Bystrica diia 29.10.2008 vlastnoru€ne podpisal. Sud mal za preukazané, Ze k
uzavretiu uvedenej Kapnej zmluvy jednozna¢ne smerovala véla navrhovatela, pretoZze uzavretiu tejto
Kupnej zmluvy predchadzalo uzavretie Zmluvy o buducej zmluve v Advokatskej kancelarii advokatky
F.. O. A., ked jej uzavretie inicioval samotny navrhovatel s umyslom splinit svoj dlh vo&i odporcom
vo vySke 400.000,- Sk. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Klpna zmluva medzi u€astnikmi v roku 2008
bola uzavreta slobodne, vazne, urdite a zrozumitefne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Preto sud na zaklade tychto skuto€nosti a citovanych zadkonnych ustanoveni
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Odporcovia 1/, 2/ boli v konani proti navrhovatelovi Uspesni, preto im sud za pouzitia § 142 ods. 1
OSP priznavl prévg ha nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia Advokatska
kancelaria STRBAN, s.r.0. za tieto ukony pravnej sluzby :

- prevzatie a priprava dfia 03.12.2014 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- vypracovanie pravneho rozboru veci dfia 03.12.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
e), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- podanie na sud - vyjadrenie k Zalobe zo dfia 08.12.2014 podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
g), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 61,85 eur + 8,04 eur pausal

- nahliadnutie do spisu a vyhotovenie képie zapisnice diia 10.04.2015 podfa § 11 ods. 1 pism. a), § 13a
ods. 5 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39
eur pausal

- UCast na pojednavani dna 14.04.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou (Puchov - PovaZzska Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 27,96 eur

- podanie na sud - navrh na vykonanie dékazov podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16
ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- porada s klientom dria 01.06.2015 podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- UCast na pojednavani dna 02.06.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- nahrada za strata Casu stradveného cestou (Puchov - Povazské Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 27,96 eur

- UCast na pojednavani dna 14.07.2015 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 64,53 eur + 8,39 eur pausal

- ndhrada za strata Casu stradveného cestou (Puchov - Povazské Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 13,98 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
= 27,96 eur

- porada s klientom dria 13.01.2016 podfla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. po 66 eur + 8,58 eur pausal

- podanie na sud - vyjadrenie k znaleckému posudku na vyzvu sudu zo dfia 14.01.2016 podfa § 11 ods.
1 pism. a), § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 66 eur + 8,58 eur pausal



- U€ast na pojednavani dfia 30.03.2016 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 4, § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z. po 16,50 eur + 8,58 eur pausal

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou (Puchov - PovaZzska Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 14,30 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
= 28,60 eur

- porada s klientom dria 26.04.2016 podfla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. po 66 eur + 8,58 eur pausal

- UCast na pojednavani dna 27.04.2016 podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. po 66 eur + 8,58 eur pausal

- nahrada za strata ¢asu straveného cestou (Puchov - PovaZzska Bystrica a spat) dia 14.04.2015 v
rozsahu 2 polhodin po 14,30 eur podla § 15 pism. b) v spojeni s § 17 ods.1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
= 28,60 eur.

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 853,23 eur + pausal vo vySke 117,36 eur + nahrada
za stratu ¢asu vo vySke 141,08 eur + DPH vo vy38ke 222,33 eur = 1334 eur.

V pravnej veci tunajdi sud uznesenim &.k. 7C/204/2014-159 zo dha 12.02.2016 priznal znalcovi
MUDr. Stanislavovi Kollarovi znaleéné vo vySke 970,34 eur, z ktorého Cast vo vySke 820,34 eur
bola vyplatena zo Statnych prostriedkov. Uznesenim ¢€.k. 7C/204/2014-211 zo dna 24.05.2016 sud
priznal znalcovi MUDr. Stanislavovi Kollarovi znaleéné vo vyske 118,55 eur, ktoré bolo vyplatené zo
Statnych prostriedkov. Uznesenim &.k. 7C/204/2014-212 zo dha 24.05.2016 sud priznal timoc&nicke
Marte Novakovej timo¢né vo vyske 807,53 eur, ktoré bolo vyplatené zo Statnych prostriedkov. Spolu bolo
zo Statnych prostriedkov vyplatena suma 1746,42 eur.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

O trovach konania rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel ako U€astnik konania, ktory
nemal vo veci Uspech, je povinny nahradit’ trovy konania Statu. Sud nezistil u navrhovatefa predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



